www.compliance-berater.de

CB

Comphiance

Berater

Betriebs-Berater Compliance eiten 441-438

EDITORIAL Wabhrheitspflicht im Zivilprozess und nemo-tenetur | |
Prof. Dr. Michael Fuhlrott

AUFSATZE ESG-Regelungen mit Bezug zur Wertschopfungs- und Lieferkette | 441
Prof. Dr. Oliver Haag und Janina Steinwandel

Compliance-Risiken und Handlungsbedarf
fiir Personaldienstleister | 450
Dr. Sebastian Buder und Fabio Almurtada

Gevestet, aber nicht geschiitzt? Revolution zu
Aktienoptionsprogrammen in der Finanzbranche - Teil 2 | 456
Dr. Till Heimann

Verfahrensbeendende Vereinbarungen im Fokus - Teil 4 | 462
Oliver M. Loksa, Rudolf Bicek und Radim Obert

Basics: Wie moderne Compliance-Kommunikation
funktionieren kann | 468
Dr. Christian Powalla, Justine Sappok und Tim Hochmuth

RECHTSPRECHUNG BGH: Bewerbung als ,Bequemer Kauf auf Rechnung” -
Informationspflichtverletzung | 472

OVG des Saarlandes: Verzicht auf den datenschutzrechtlichen
Auskunftsanspruch im Rahmen eines arbeitsgerichtlichen
Verfahrens | 478

Kommentar zu OVG des Saarlandes: HR-Compliance -
DSGVO-Auskunftsanspruch kann im arbeitsgerichtlichen Vergleich
miterledigt werden | 484

Patricia Meinking-Riihling

LAG Schleswig-Holstein: Kein Auskunftsverweigerungsrecht im
Zivilprozess wegen der Gefahr der Selbstbezichtigung | 486

Fachmedien Recht und Wirtschaft | dfv Mediengruppe | Frankfurt am Main




450 AUFSATZE

Buder/Almurtada, Compliance-Risiken und Handlungsbedarf fir Personal-
dienstleister

CB-BEITRAG

Dr. Sebastian Buder, FAArbR, und Fabio Almurtada, Dipl. Jurist, Wiss. Mit.

Compliance-Risiken und Handlungsbedart
flir Personaldienstleister

Die wachsende Komplexitat der regulatorischen Anforderungen, insbesondere durch den Gesetzgeber und die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, macht die Personaldienstleistungsbranche zu einem beratungs-
intensiven Bereich. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Branche, identifiziert zentrale Compliance-

Risiken und zeigt Strategien zu deren Bewaltigung auf.

I.  Einflihrung

Nach einer Studie des Beratungsunternehmens Linendonk vom 23.5.
2025 erzielten die 25 groBten Zeitarbeitsunternehmen 2024 einen
Umsatz von 10,2 Mrd. EUR. Der Gesamtmarkt fir Zeitarbeit wird auf
etwa 33 Mrd. EUR geschéatzt. Der Markt flr Personalvermittlung
erreichte im selben Zeitraum nach Angaben des Branchenverbandes
Deutscher Unternehmensberatungen ein Volumen von knapp 2,8
Mrd. EUR. Diese Zahlen verdeutlichen die erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung der Branche und damit auch die Relevanz ihrer aktuellen
Compliance-Herausforderungen.

Il. Begriffsbestimmungen

Vorab erfolgen einige Begriffsbestimmungen. Die Personaldienstleis-
tungsbranche lasst sich grob in drei Geschéaftsgebiete aufteilen:
Arbeitnehmeriiberlassung (1.), Contracting, Werk- und Dienstvertrage
(2.) sowie die klassische Personalvermittlung (3.).

1. Arbeitnehmeriiberlassung

Arbeitnehmeriiberlassung - auch bekannt als Leih- oder Zeitarbeit -
liegt vor, wenn ein selbsténdiger Unternehmer (der Verleiher) einem
Dritten (dem Entleiher) eigene Arbeitskréafte (Leiharbeitnehmer) gegen
Entgelt zur Arbeitsleistung zur Verfigung stellt.! Geregelt ist die
Arbeitnehmeriberlassung im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
(AUG). Der Gesetzgeber definierte die Arbeitnehmeriiberlassung in
§ 1 AUG und stellte hierbei auf die Eingliederung im Entleiherbetrieb
und die Weisungsgebundenheit ab. Bei dem AUG handelt es sich
materiell um Gewerberecht, mithin besonderes Verwaltungsrecht.

2. Contracting, Werk- und Dienstvertrage

Eine weitere Gestaltungsform des Fremdpersonaleinsatzes ist das
Contracting. Contracting bezeichnet die Bereitstellung von freien
Mitarbeitern (,Freelancer” bzw. ,Contractor) durch einen Personal-
dienstleister auf der Grundlage von Rahmen- und/oder Projekteinzel-
vertragen sowie detaillierten Leistungsbeschreibungen zwischen Per-
sonaldienstleister und Auftraggeber.?2 Beim sogenannten echten
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Contracting bzw. Full-Service-Contracting, das hierzulande die groBte
Verbreitung gefunden hat, wird der Freelancer zur konkreten Erbrin-
gung einer werk- oder dienstvertraglichen Leistung eingesetzt.?

Der Personaldienstleister bietet beim echten Contracting ein Service-
angebot an, das die Suche nach geeignetem Personal (,active sour-
cing“), Qualifikationsprifung, Vertragsgestaltung mit allen Parteien
sowie die ordnungsgemaBe Abrechnung inklusive Compliance-Mana-
gement umfasst. Die Marge deckt diese Service-Leistungen ab und
ergibt sich aus der Differenz zwischen Tagessatz des Freelancers und
einer Service-Geblihr, die dem Auftraggeber in Rechnung gestellt
wird.

Eine Sonderform des Contracting ist der sogenannte Interim-Mana-
ger. Interim-Management bezeichnet die Situation, dass ein einzelner
Manager oder ein Management-Team flir eine begrenzte Zeit bei
einem Unternehmen eingesetzt wird, etwa bei Unternehmensverkdu-
fen oder in Krisensituationen.* Das Interim-Management unterliegt
einigen Besonderheiten - insbesondere beziiglich Organhaftung des
GmbHG und AktG und vom Contracting abweichende Vertragsbezie-
hungen - und sei deshalb hier ausgeklammert.

3. Personalvermittlung

Mit der Personalvermittiung wird wohl das bekannteste Geschaftsfeld
der Personaldienstleistung bezeichnet: Ein Unternehmen hat einen
Arbeitskraftebedarf identifiziert und wendet sich nun an Personal-
vermittler (auch bekannt als ,Headhunter®), die ihrerseits entweder
einen Bestand an Personal im Angebot haben (,, Talentpool®) oder von
sich aus aktiv auf die Suche nach Personal gehen.

Ziel der Personalvermittlung ist der Vertragsabschluss zwischen Auf-
traggeber und Kandidatpersonal.® Mit Vermittlung des Kandidaten

1 Schmiilling, in: Reufels (Hrsg.), Personaldienstleistungen, 2. Auflage 2018, A. .
Rn.1.

2 Niklas/SchauB3, BB 2014, 2805, 2807; Schmiilling, in: Reufels (Fn. 1), B. I.
Rn. 2; van Venrooy, NZA 2011, 670, 671.

3 Zum sog. unechten Contracting: Kock, in: BeckOK ArbR, 77. Ed.1.9.2025,
AUG § 1 Rn. 75; zur Abgrenzung von Dienst-/ und Werkvertrag: Busche, in:
MUKoBGB, 9. Aufl. 2023, BGB § 631 Rn. 17.

4 Risse/Késtle/Toke, in: M&A, 4. Aufl. 2025, | Interim Management.

5 Liders, in: Reufels (Fn. 1), D. 2. Rn. 12.
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durch den Personalvermittler bei der vakanten Stelle des Auftrag-
gebers entsteht der Provisionsanspruch. Hinter der Personalvermitt-
lung verbirgt sich herkdmmliches Maklerrecht gem. §§ 652 ff. BGB,
wie es insbesondere beim Kauf, Verkauf oder der Vermietung von
Wohnraum sowie gewerblichen Immobilien bekannt ist.

Gemessen an Fragen der Compliance ist die Personalvermittlung von
Uberschaubarer Relevanz, da sich bei diesem Modell sozial- oder
arbeitsrechtliche Fragen naturgemaB kaum je stellen.® Die Vertrags-
beziehungen zwischen Personalvermittler und Auftraggeber richten sich
nach Maklerrecht, etwaige sozial- und arbeitsrechtliche Compliance ist
Sache des Auftraggebers mit seinem zukinftigen Arbeitnehmer. Die
Auftraggeber selbst streben hier in der Regel eine sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung mit den zukinftigen Arbeitnehmern an, sodass
sich die HR-Compliance in bekannten Fahrwéssern bewegt.

Ill. Abgrenzung zwischen Contracting und Arbeit-
nehmeriiberlassung

1. Gesetzgebungsgeschichte

Eine praxistaugliche Abgrenzung zwischen Arbeitnehmern und Selbst-
standigen fehlt bis heute. Der Gesetzgeber fiihrte zum 1.1.1999 mit
§ 7 Abs.4 SGB IV eine Vermutungsregelung zur Bekadmpfung der
Scheinselbststéndigkeit ein, die sich als vdllig unpraktikabel erwies
und mit Wirkung zum 1.1.2003 (Hartz-Reformen) wieder abgeschafft
wurde.” Die Regelung gilt als ,einer der gréBten Flops in der Ge-
schichte des deutschen Arbeits- und Sozialrechts“.® Im Zuge der
Hartz-Reformen kam es auch zur Liberalisierung der Arbeitnehmer-
tberlassung, deren Umfang sich von 2003 bis 2011 verdreifachte.?
Die weitgehende Deregulierung brachte unerwiinschte Folgen mit
sich, denen der Gesetzgeber mit der AUG-Reform im Jahr 2017 zu
begegnen versuchte. '© Diese Reform wird aufgrund inrer Komplexitat
und des Implementationsaufwandes mitunter als ,,reformatio in peius®
und ,,Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Anwélte und Gerichte® be-
zeichnet." Die amtliche Evaluation des AUG aus dem Jahr 2022 fiel
entsprechend durchwachsen aus.'?

2. Abhangige Beschaftigung oder selbststéndige Arbeit

a) Gesetzliche Regelungen

Im Zuge der AUG-Reform im Jahr 2017fiihrte der Gesetzgeber
erstmalig auch eine Definition des Arbeitnehmers in § 611a Abs. 1
BGB ein. Die Abgrenzung zwischen abhéngiger Beschaftigung und
selbstandiger Arbeit gelingt mit Blick auf die gesetzlichen Grundlagen
in§ 7 Abs.1 SGB IV und § 611a Abs. 1 BGB nur bedingt. Bis auf die
Weisungsgebundenheit und die Eingliederung in den Betrieb als An-
haltspunkte fir die abhéngige Beschéftigung finden sich keinerlei
Abgrenzungsmerkmale im Wortlaut.

b) Rechtsprechung des BSG

Die rechtlichen Vorgaben hierzu sind durch die restriktive Entwicklung
der Rechtsprechung massiv gewachsen, sodass fiir Arbeitgeber als
auch fir Selbststandige eine erhebliche Unsicherheit entstanden ist.
Das BSG féllt fast jahrlich neue maBgebende Entscheidungen zur
sozialrechtlichen Statusabgrenzung zwischen abhangiger Beschafti-
gung und Selbststéndigen im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB [V.'3

Die Rechtsprechung betont, es kdme entscheidend auf die tatséch-
liche Ausgestaltung und Durchfiihrung der Vertragsverhéltnisse an.#
Die Bezeichnung ist demnach zweitrangig. Das Bundessozialgericht
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sprach beziiglich der Abgrenzungskriterien nicht immer konsistent
Recht. Die Honorarhéhe als Indiz wurde bereits nach zwei Jahren
wieder kassiert.'® Mitunter wurden identische Sachverhalte nach
einigen wenigen Jahren vollig gegensétzlich entschieden.'® Das
BSG ist hierbei selbst von den Instanzgerichten der Kritik ausgesetzt,
dass es als Abgrenzungsindizien ,,kaum mehr als floskelhafte Begriffs-
hilsen verwendet, mit denen nahezu jedes beliebige (gewollte) Ergeb-
nis begriindet werden kann“.1”

Die Liste an Kriterien ist nicht abschlieBend, duBerst komplex und
mittlerweile kaum noch zu tberschauen.'®

In der Praxis hat sich herauskristallisiert, dass die Eingliederung und
Weisungsgebundenheit sowie das unternehmerische Risiko wohl die
maBgeblichen Kriterien darstellen.'?

Aus Sicht des BSG ist (selbst) eine vollig weisungsfrei tatige Honorar-
kraft regelmaBig sozialversicherungspflichtig, sofern sie typischerwei-
se in die Arbeitsorganisation des jeweiligen Auftraggebers eingeglie-
dert ist. Eine solche Eingliederung liege vor, wenn die Honorarkraft in
einer Organisation tatig sei, auf deren Ausgestaltung sie keinen
unternehmerischen Einfluss habe. Weiterhin sei die Eingliederung zu
bejahen, wenn die Honorarkraft die personellen und sachlichen
Ressourcen des Auftraggebers nutze und insoweit keine eigenen
Betriebsmittel einbringe. Ebenso sei von Eingliederung auszugehen,
wenn sie in die Betriebsabldufe des Auftraggebers gleichermaBen wie
ein Arbeitnehmer eingebunden ist und kein unternehmertypisches
Gewinn-/Verlustrisiko trage.2°

Insbesondere in Folge des sogenannten Herrenberg-Urteils?!, das die
Tatigkeit einer auf Honorarbasis beschéftigten Musikschullehrerin
betraf, drohte eine erhebliche wirtschaftliche Belastung der betroffe-
nen Einrichtungen.?2 Der Gesetzgeber versuchte durch eng begrenzte

6 Anders sieht es wettbewerbsrechtlich aus: WiBmann, in: WiBmann, MHdB
ArbR, 6. Aufl. 2024, § 29 Rn. 74.

7 Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Die Scheinselbststéndigkeit
im Sozialversicherungsrecht, WD 6 - 3000 -166/07, S. 7.

8 Hennsler, NZA-Beilage 2014, 95, 95.

9 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt -
Entwicklungen in der Zeitarbeit, Juli 2025, S. 8.

10 Zu den Folgen der Liberalisierung: Lembke/Ludwig, NJW 2014, 1329, 1330.

11 Lembke/Ludwig, NZA 2024, 153, 153.

12 BMAS, Endbericht zum Forschungsvorhaben ,Evaluation des Arbeitnehmer-
liberlassungsgesetzes (AUG)“, Forschungsbericht 614, Dezember 2022,
S.378.

13 BSG, Urt. v. 14.3.2018 - B 12 R 3/17 R - Musikschullehrer, BeckRS 2018,
7706; Urt.v. 4.6.2019 -B12R 11 /18 R - Honorarérzte, BSGE 128, 191; Urt.
v. 19.10.2021 -B 12 KR 29/19 Rund B 12 R 9/20 R - Notérzte, BSGE 133,
49; Urt.v. 28.6.2022 - B12 R 3/20R - sog. Herrenberg-Urteil, BeckRS 2022,
20672; Urt.v. 24.10.2023 - B12R 9/21 R - Pool-Arzt, BSGE 137, 93; Urt. v.
5.11.2024 - B12 BA 3/23 R - Dozent fiir Politik und Wirtschaft, BeckRS 2024,
30327.

14 vgl. zuletzt BSG, Urt. v. 5.11.2024 - B 12 BA 3/23 R, BeckRS 2024, 30327
Rn. 14, beck-online.

15 BSG, Urt.v. 4.6.2019 -B12R 2/18 R, BeckRS 2019, 20158, Rn. 30; BSG Urt.
v. 4.6.2019 - B12 R 11/18 R, BeckRS 2019, 12883, Rn. 36.

16 BSG, Urt. v. 14.3.2018 - B 12 R 3/17 R, sog. Gitarrenlehrer-Entscheidung
(abhédngige Beschéftigung: nein); Urt. v. 28.6.2022 - B 12 R 3/20 R, sog.
Herrenberg-Urteil (abhdngige Beschaftigung: ja).

17 SG Diisseldorf, Urt. v. 27.4.2009 - S 19 (25) AL 139,/05,NZS 2010, 116, 116.

18 Ubersicht bei Rittweger, in: BeckOK SozR, 77. Ed.1.6.2025, SGB IV § 7,
Rn.12.

19 Baade/Reiserer, DStR 2025, 1227, 1228.

20 Vogel, CCZ 2021, 115, 115.

21 BSG, Urt.v. 28.6.2022 - B12 R 3/20 R, BeckRS 2022, 20672; ,,Super-GAU in
der Erwachsenenbildung®, Baade/Reiserer, DStR 2025, 1227, 1227.

22 Bruckdorfer/Bdgle, NZA-RR 2025, 353, 353.

Compliance-Berater | 12/2025 | 20.11.2025



452 AUFSATZE

Privilegierungen sowie Ubergangsregelungen sozialpolitisch nicht
erwinschte Effekte im Gesundheitswesen sowie im Bildungssektor
zu beseitigen, was ihm allerdings nur begrenzt gelang. Dies betrifft
§ 23c Abs. 2 SGB IV fir Notarzte, § 127 SGB IV fur Lehrtatigkeiten,
die nach dem Willen des Gesetzgebers zumindest lbergangsweise
von der Versicherungspflicht ausgenommen sind, um beflirchtete
Insolvenzen in der Breite der Musik- und Volkshochschulen sowie
den Zusammenbruch der notérztlichen Versorgung auf dem Land zu
verhindern.

Jenseits der Notérzte und der Lehrtatigkeiten herrscht allerdings
weiterhin ein enormes Haftungsrisiko fiir Unternehmer.23

3. Contracting: Scheinselbststéandigkeit oder Arbeitnehmer-
uberlassung?
Insbesondere das Contracting ist in der Personalbranche mittlerweile
weit verbreitet, hat aber in der arbeits- und sozialrechtlichen Recht-
sprechung und Literatur bis heute nicht die der wirtschaftlichen
Bedeutung entsprechende Aufmerksamkeit erhalten.
Bei diesem Modell des drittbezogenen Einsatzes von freien Mit-
arbeitern dréngt sich die Frage nach der Abgrenzung zur Schein-
selbststandigkeit bzw. zur Arbeitnehmeriiberlassung auf. Das Risiko
einer solchen Fehleinschatzung ist dort nahezu inhédrent. Nach der
Vertragsgestaltung auf dem Papier bestehen die Rechtsverhaltnisse
allein zwischen Personaldienstleister und Freelancer sowie zwischen
Personaldienstleister und Auftraggeber. In diesen dreipoligen Ver-
héltnissen hat der Personaldienstleister indes keinen Einfluss da-
rauf, wie der Freelancer und der Auftraggeber ihr Verhaltnis ,leben®.
So ist es moglich, dass der Auftraggeber - entgegen den vertrag-
lichen Regelungen mit dem Personaldienstleister - dem Freelancer
Weisungen erteilt und ihn in seine Betriebsorganisation einglie-
dert.
Dieser Abgrenzungsbedarf ist zudem keineswegs rein akademischer
Art, sondern ist in der Praxis mit erheblichen vor allem arbeits- und
sozialrechtlichen Folgen verbunden.

a) Scheinselbststandigkeit

Scheinselbststéndigkeit bezeichnet ein Arbeitsverhéaltnis, bei dem
eine Person formal selbstandig beschéftigt ist, tatsachlich aber wie
ein abhéngig Beschéftigter arbeitet.?4 Die Scheinselbststandigkeit ist
relevant im Zwei-Personen-Verhaltnis, betrifft also die Konstellatio-
nen einer direkten Freelancer-Beauftragung durch den Auftragge-
ber.

b) Arbeitnehmeriiberlassung

Aufgrund der tatsachlichen dreipoligen Verhaltnisse im Contracting
besteht Abgrenzungsbedarf insbesondere zur Arbeitnehmeriiberlas-
sung. Die Abgrenzung zur Arbeitnehmeriiberlassung erfolgt nach
denselben Kriterien wie bei der Abgrenzung zur Scheinselbststandig-
keit im Zwei-Personen-Verhaltnis.?5 Liegt eine Eingliederung in die
Betriebsorganisation des Entleihers vor und besteht ein Weisungs-
recht, liegt Arbeitnehmeriiberlassung vor.2¢ Die zur Ausfiihrung des
Contracting eingesetzten Arbeitnehmer sind in die Betriebsablaufe
sowie die Weisungs- und Organisationsstruktur des Auftraggebers
nicht eingegliedert.?” Anders ist es bei Arbeitnehmern in der
Arbeitnehmeriiberlassung. Bei lhnen ist es wesenspragend, dass
sie in den Betrieb des Entleihers eingegliedert sind und ihre Arbeit
allein nach dessen Weisungen und in dessen Interesse ausflh-
ren.28
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IV. Zentrale Compliance-Risiken: Statusabgrenzung
und digitale Betriebspriifung

Contracting-Modelle sind bei falscher statusrechtlicher Einordnung
mit erheblichen Compliance-Risiken verbunden. Im Folgenden sollen
diese Risiken dargestellt (1.) und auf den Einsatz von Kl in der
Betriebsprifung und Steuerfahndung eingegangen werden (2.).

1. Contracting und (verdeckte) Arbeitnehmeriiberlassung
Die Abgrenzungsfrage von Contracting und Arbeitnehmeriiberlassung
ergibt sich, wenn der Freelancer weisungsgebunden und eingegliedert
beim Auftraggeber tatig wird. Jedenfalls sozialversicherungsrechtlich
hat sich der sogenannte entleiherbezogene Ansatz durchgesetzt.2 Es
gilt danach, die tatsachlichen betrieblichen Verhéltnisse zwischen
Freelancer und Auftraggeber in den Blick zu nehmen und nicht die
zwischen Personaldienstleister und Freelancer (sogenannter verlei-
herbezogener Ansatz).
Hierzu ein Beispiel:
Eine IT-Spezialistin (Frau X) wird von einem Personaldienstleister
ohne AUG-Erlaubnis als Subunternehmerin mit einem Werkvertrag
verpflichtet. Frau X wird vom Personaldienstleister dem Unterneh-
men Y fir bestimmte Aufgaben in der IT-Abteilung zur Verfigung
gestellt, um dort Projekte umzusetzen. Frau X arbeitet ausschlieB-
lich fir Unternehmen Y, integriert sich in die dortige Organisation
und folgt den Weisungen der IT-Leitung des Unternehmens. Sie
erhélt ein eigenes Biro, ist im Organigramm hinterlegt und be-
kommt die Technik gestellt. Ihre E-Mail-Signatur ist die Standard-
signatur des Unternehmens Y. Weiterhin wird ihr mitgeteilt, sie
moge sich an die Betriebsvereinbarungen zur Arbeitszeit und zur
mobilen Arbeit des Unternehmens halten. Danach ist mobile
Arbeit nur in Ausnahmefallen zuldssig und es besteht eine Kern-
arbeitszeit. Der Personaldienstleister erfahrt hiervon, bleibt aller-
dings untétig, da er der Auffassung ist, vertraglich handele sich ja
eindeutig um einen Werkvertrag.
Die Rechtsfolgen einer falschen Einordnung héangen davon ab, ob es
sich um eine legale Arbeitnehmeriiberlassung oder eine illegale
Arbeitnehmeriiberlassung handelt.

a) Legale Arbeitnehmeriiberlassung

Die legale Arbeitnehmeriiberlassung zeichnet sich dadurch aus, dass
der Verleiher (der Personaldienstleister) tber eine Erlaubnis der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) nach § 1 AUG besitzt. Weiterhin muss
die Hochstiiberlassungsdauer gem. § 1 Abs. 1b AUG eingehalten
worden sein sowie der Vertrag gem. § 1 Abs. 1 S. 5 AUG ausdriicklich
als AU-Vertrag gekennzeichnet worden sein. Die Folge ist eine Art
Sperrwirkung: Ein Arbeitsverhéltnis (§ 611a BGB) und ein Beschafti-
gungsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 SGB IV) besteht dann allein zum Verleiher.
Der Entleiher oder der Leiharbeitnehmer missen kein weiteres
Arbeitsverhaltnis mit seinen sozialrechtlichen Folgen mit dem Entlei-

23 Baade/Reiserer, DStR 2025, 1227, 1228.

24 Baade/Reiserer, DStR 2025, 1227, 1227.

25 Christ, in: Moll/Eckhoff/Reufels (Hrsg.), MAH ArbR, 6. Aufl. 2025, § 68
Rn. 14.

26 BAG, Urt.v. 27.6.2017 - 9 AZR 133/16, BeckRS 2017, 145967 Rn. 26; Kock,
in: BeckOK ArbR, 76. Ed. 1.6.2025, AUG § 1 Rn. 77.

27 Niklas/SchauB, BB 2014, 2805, 2806.

28 BAG, 18.1.2012 - 7 AZR 723/10, NZA-RR 2012, 455, 458.

29 Auch Eingliederungstheorie genannt, BSG, Urt.v. 20.7.2023-B12R 15/21R,
BeckRS 2023, 37807 Rn. 12; Ziegimeier, NZS 2024, 262, 267.
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her befirchten. Schuldner des Gesamtsozialversicherungsbeitrages
(Krankenversicherung, Rentenversicherung, soziale Pflegeversiche-
rung und Arbeitslosenversicherung) ist allein der Personaldienstleister
(§ 28e SGB IV). Soweit Verleiher und Entleiher eine Vergltung ver-
einbart haben - was die Regel sein wird - haftet der Entleiher lediglich
wie ein selbstschuldnerischer Biirge.3°

b) lllegale Arbeitnehmeriiberlassung

Bei der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung liegt die Lage grundlegend
anders. Sowohl fur Auftraggeber als auch fiir den Personaldienstleister
ergeben sich bei einer fehlerhaften Vertragszuordnung gravierende
arbeits-, sozial-, steuer- und strafrechtliche Folgen.

aa) Arbeitsrecht

Liegt eine der oben genannten Voraussetzungen nicht vor, wurde dem
Personaldienstleister beispielsweise keine Erlaubnis der BA nach § 1
Abs. 1 AUG ausgestellt, sind die Folgen einer falschen vertragstypo-
logischen Einordnung gravierend: Den Auftraggeber treffen sémtliche
arbeits- und sozialrechtliche Pflichten eines Arbeitgebers. Es wird
gem. §§ 9 Abs. 1 Nr.1a, 10 Abs. 1 AUG ein Arbeitsverhaltnis mit dem
Auftraggeber fingiert.

Im Arbeitsrecht flihrt dies insbesondere zum Kiindigungsschutz nach
dem KSchG, gegebenenfalls besonderer Kiindigungsschutz nach dem
MuSchG, Regelung der Entgeltfortzahlung bspw. im Krankheitsfall
nach dem EFZG sowie des Mindestlohngesetzes oder des Bundes-
urlaubsgesetzes.3'

bb) Sozialrecht

Die sozialrechtlichen Folgen konnen ebenso gravierend sein: Es
entsteht die Pflicht zur Abflihrung von Sozialversicherungsbeitragen.
Geschuldet sind dann sowohl Arbeitgeber- als auch Arbeitnehmer-
anteil fur den Einsatzzeitraum. Gegentber dem vermeintlichen
Freelancer besteht ein Regressanspruch gem. § 28g SGB IV nur
fir die nachsten drei Lohn- und Gehaltszahlungen. Nach diesem
Zeitraum kann ein Abzug nur erfolgen, wenn er zuvor ohne Ver-
schulden des Arbeitgebers unterblieben ist.3? Hinzu kommt, dass
die DRV gem. § 24 Abs.1 SGB IV einen Saumniszuschlag von 1%
fir jeden angefangenen Monat der Sdumnis erheben muss. Es gibt
Félle, bei denen die Sdumniszuschlage die gleiche Hohe erreichen
wie die nachzuzahlende Beitragsschuld. Nach dem Wortlaut der
Vorschrift besteht bzgl. der Sdumniszuschlage zudem kein Ermes-
sen.33

Fir die Sozialversicherungsbeitréage ist der Auftraggeber Beitrags-
schuldner gem. § 28e Abs. 1 SGB IV. Den Personaldienstleister trifft
bzgl. der Sozialversicherungsbeitrége allerdings die gesamtschuldne-
rische Haftung gem. § 28e Abs. 2 S. 4 SGB V.34 Der Personaldienst-
leister haftet demnach neben dem Auftraggeber.

cc) Steuerrecht

Die Fiktion des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses zum Auftraggeber
gilt indes nicht fir das Steuerrecht. Steuerrechtlich gilt der Personal-
dienstleister als ,verdeckter Verleiher als Arbeitgeber gem. § 38
Abs. 1 EStG.35 Als solcher haftet er flr die Lohnsteuer, die er gem.
§ 42d EStG einzubehalten und abzufiihren hat. Im Steuerrecht gilt die
gesamtschuldnerische Haftung, sodass der Arbeitgeber gem. § 426
BGB bei dem Freelancer Regress nehmen kann.36 In der Praxis ist die
Durchsetzung kaum zu verwirklichen.

Der Auftraggeber indes haftet gem. § 42d Abs. 6 EStG zusatzlich
neben dem Personaldienstleister als Gesamtschuldner.
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Bei einer falschen statusrechtlichen Beurteilung entféllt die Unter-
nehmereigenschaft des Freelancers (§ 2 Abs. 2 Nr.1 UStG) nach-
tréglich, sodass der Personaldienstleister nicht vorsteuerabzugsbe-
rechtigt war.3” Das Finanzamt wird die zu Unrecht gezogene
Vorsteuer demnach zuriickfordemn.

dd) Strafrecht

Strafrechtlich droht sowohl dem Personaldienstleister als auch dem
Auftraggeber die Strafbarkeit wegen Vorenthaltens und Veruntreuens
von Arbeitsentgelt i.S.v. § 266a StGB. Beitrags- und Steuerhinter-
ziehung sind Sonderdelikte. Tauglicher Tater kann nur der Arbeitgeber
bzw. dessen gesetzlicher Vertreter sein, d. h. Geschaftsfiihrer oder
Vorstand als Organe einer GmbH oder AG.38 Uber Beihilfetatbesténde
oder wegen organisatorischer Ubertragung der Verantwortlichkeit
kann sich die Strafbarkeit auch auf andere Personen erstrecken, z.B.
die Rechtsabteilung, Lohnbuchhaltung, Compliance Officer, leitende
Angestellte mit Projektverantwortung. Bei einem Hinterziehungsvolu-
men ab 1.000.000,00 EUR kommt eine Aussetzung der Freiheitsstrafe
zur Bewdhrung nicht mehr in Betracht.39 Diese Grenze ist bei einem -
konservativ berechneten - Honorar von 100.000,00 EUR bereits bei
13falsch abgegrenzten Honorarkraften pro Jahr erreicht.40

Wer als Arbeitgeber eine in § 266a Abs. 2 Nr. 1 oder 2 StGB genannte
Handlung begeht und dadurch der Einzugsstelle Beitrége des Arbeit-
nehmers leichtfertig vorenthalt, begeht nach § 8 Abs. 3 SchwarzArbG
zudem eine Ordnungswidrigkeit.

Hinzu kommt eine Strafbarkeit wegen Steuerhinterziehung (§§ 370,
378 AQO), da die Lohnsteuer aufgrund der falschen statusrechtlichen
Beurteilung nicht korrekt abgefiihrt wurde. Fiir den Personaldienst-
leister kommen bei fehlender Lohnsteueranmeldung und Verkirzung
der Umsatzsteuer schnell sechsstellige Betrage zusammen.*!

Die illegale Arbeitnehmeriberlassung selbst ist ebenso strafbewehrt.
Sowohl fiir den Personaldienstleister (§ 16 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 AUG)
als auch fiir den Auftraggeber (§ 16 Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 2 AUG) drohen
BuBgelder in Hohe von bis zu 30.000 EUR.#?

ee) Administrative Nebenfolgen

Hinzu kommen oftmals Ubersehene Risiken wie ein Eintrag in das
Gewerbezentralregister flir Unternehmen und verantwortliche Organe
(8§ 149 ff. GewO), den Verlust des Rechts zur Ausibung der Ge-
schaftsflhrertatigkeit, das einem Berufsverbot gleichkommt (§ 39

30 Zieglmeier, in: BeckOGK, 15.8.2025, SGB IV § 7 Rn. 246.2; Ziegimeier, NZS
2017, 321, 322.

31 Himmerich/Llicke/Mauer, Arbeitsrecht, 10. Auflage 2022, §1 Vertrage mit
Arbeitnehmern, freien Mitarbeitern und Gesellschaftsorganen Rn. 375.

32 Zieglmaier, NJW 2015, 1914, 1915.

33 Zieglmaier, in: BeckOGK, 15.8.2025, SGB IV § 24 Rn. 25.

34 Lanzinner/Nath, NZS 2015, 251, 252.

35 BFH, Urt.v. 18.1.1991 - VIR 122/87, NJW 1992, 261, 263; Christ, in: Moll/
Eckhoff/Reufels (Fn. 25), § 69 Rn. 203.

36 BAGv.14.11.2018 - 5 AZR 301/17, DStR 2019, 1218, 1219.

37 Baade/Reiserer, DStR 2025, 1227, 1228.

38 Vogel/Simon, CCZ 2021, 115, 117.

39 BGH, Urt.v. 2.12.2008 - 1 StR 416,/08, NJW 2009, 528, 529; Reiserer, DStR
2016, 1613, 1614.

40 Vogel/Simon, CCZ 2021, 115, 117.

41 Himmerich/Licke/Mauer, Arbeitsrecht, 10.Auflage 2022, § 1 Vertrage mit
Arbeitnehmern, freien Mitarbeitern und Gesellschaftsorganen Rn. 375.

42 Lingemann/Chakrabarti, in: Arnold/Gunther (Hrsg.), ArbR 4.0, 2. Aufl. 2022
§ 2: Rn.45.
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GmbHG i.V.m. § 6 GmbHG) sowie der Ausschluss von Vergabever-
fahren der offentlichen Hand gem. §§ 123, 124 GWB.43

2. Einsatz von Kl bei Betriebsprifung und Steuerfahndung

Die Risiken, als Unternehmer die soeben genannten Haftungsfolgen
auszulésen, sind mit der fortschreitenden Digitalisierung der Sozial-
versicherung und der Steuerfahndung um ein Vielfaches gestiegen.

a) Betriebspriifung der Deutschen Rentenversicherung Bund
(DRV-Bund)
Seit 1.1.2025 ist flr Arbeitgeber die elektronische Dateniibermittlung
gem. § 28p Abs. 6a SGB IV sowohl fiir Daten der Entgeltbuchhaltung
als auch fiir Daten aus der Finanzbuchhaltung verpflichtend.** Auf-
bauend auf diese elektronische Datenlbermittlung flhrte die DRV-
Bund ab Januar 2025 das Projekt KIRA (Kinstliche Intelligenz fir
risikoorientierte Arbeitgeberprifungen) ein. Hintergrund fir den Ein-
satz von KIRA ist die diinne Personaldecke bei der DRV: Fir jahrlich
etwa 400.000 Betriebspriifungen stehen lediglich 1.700 Mitarbeiten-
de zur Verfligung.#®
Mit KIRA macht die DRV-Bund nun den elektronischen Datenbestand
fir die Betriebsprifungen nutzbar. KIRA unterstitzt mit einer Voraus-
wahl der digital vorhandenen Daten der Unternehmen, sucht nach
Mustern und identifiziert Auffélligkeiten, wie ungewdhnlich hohe oder
niedrige Beitrage oder fehlende Nachweise. Wo bislang reine Erfah-
rungswerte und ein knapper Zeitrahmen von maximal einem Tag fiir
eine Betriebsprifung entscheidend waren, entscheidet nun die Kl
anhand von Scores, welche Stichproben zu entnehmen und mit
welchem Schwerpunkt zu priifen ist. Aufféllige Materialien werden
zudem fir die Sachbearbeitenden gleich markiert.
Unternehmen missen sich nunmehr auf haufigere, detailliertere und
effizientere Kontrollen einstellen.

b) Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der Steuerfahndung

In der Steuerfahndung zeichnet sich ebenfalls ein technischer Pa-
radigmenwechsel ab. Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat
am 7.7.2025 einen Referentenentwurf flr ein Gesetz zur Moder-
nisierung und Digitalisierung der Schwarzarbeitsbekdmpfung vorge-
legt.#¢ Die reine Quantitét der Priifungen in der Steuerfahndung durch
die Finanzkontrolle Schwarzarbeit der Zollverwaltung (FKS) soll durch
einen optimierten, risikoorientierten Prifansatz ersetzt werden. Das
BMF prognostiziert eine Verdoppelung der Beanstandungsquote. Die
Parallelen zum Einsatz von KIRA bei der DRV dréngen sich auf. Nur:
Anders als bei der DRV scheint der Einsatz von Kl bei der FKS bislang
Zukunftsmusik. Ausweislich des Gesetzesentwurfs fehlt es an der
~Realisierung des operativen Informations- und Datenanalysesys-
tems“.#7 Ein Einsatz ist demnach (noch) ungewiss.

V. Handlungsbedarf fiir Personaldienstleister und
ihre Kunden

1. Risikofalle

Ein besonderes Risiko besteht insbesondere bei unmittelbar vorher-
gehender sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung des Freelan-
cers und Wechsel in die Selbststandigkeit (,,Switch-Félle®). Dies
indiziert bei einer Betriebspriifung die Scheinselbststandigkeit. Eben-
so kritisch ist die Kongruenz von Tatigkeiten, die sowohl von sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten als auch von Freelancern aus-
gelibt werden.
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2. Sichere Vertragsgestaltung

Die konkreten vertraglichen Inhalte sind nach der Rechtsprechung
des BSG lediglich ein Element von vielen. Es kommt auf die tatséch-
liche Durchfiihrung an.*® Dies entbindet allerdings nicht von der
Pflicht der sorgféltigen Vertragsgestaltung. Der Rahmenvertrag zwi-
schen Personaldienstleister und Auftraggeber bzw. Personaldienst-
leister und Freelancer sollte die Weisungsfreiheit als Wesensmerkmal
der Selbstandigkeit des Freelancers ausdricklich vorsehen. Der freie
Mitarbeiter ist nicht in die Betriebsorganisation eingebunden und
keinem Vorgesetzen unterstellt. Deshalb empfiehlt es sich, bereits
vertraglich eine ausdriickliche Regelung dariiber festzuhalten, wer auf
Seiten des Auftraggebers ,zustandig“ ist (sogenanntes Briickenkopf-
modell). Es spricht maBgeblich fur die Selbststandigkeit des Free-
lancers, wenn er frei entscheiden kann, ob er die vertraglich ver-
einbarte Leistung personlich erbringt oder hierflr eigenes Personal
einsetzt. Eine entsprechende Maoglichkeit sollte ihm vertraglich ein-
gerdumt werden.*? Ob er es dann auch tut, ist nachrangig. Bei Ort und
Zeit der Tatigkeit ist vertraglich darauf zu achten, dass dem Freelancer
die notwendige Flexibilitat gelassen wird.

Ein besonderer Fokus sollte auf die Leistungsbeschreibung gelegt
werden. Die Leistungsbeschreibung ist nicht nur bzgl. etwaiger Man-
gelgewahrleistung und Schadensersatzanspriiche wichtig0, sie ist in
der Praxis der Betriebspriifungen auch zentral in der Abgrenzung zur
Scheinselbsténdigkeit. Aus der Leistungsbeschreibung muss sich
ergeben, dass eine definierte Leistung oder ein definierter Erfolg
eingekauft wird und keine Personalressource. Dafir ist Vorausset-
zung, dass die zu erbringende Leistung hinreichend detailliert und
prazise in dem jeweiligen Projektvertrag oder einer darauf bezugneh-
menden Leistungsbeschreibung definiert ist, sodass der Freelancer
ohne weitere Nachfrage seine Leistung aufnehmen kann.

3. Monitoring: wer priift, haftet nicht

Wie dargestellt, treffen die Haftungsfolgen sowohl Personaldienstleister
als auch ihre Auftraggeber. Beide treffen Compliance-Pflichten.
Insbesondere beim Einsatz von IT-Freelancern bei agilen Projekten ist
bekannt, dass diese sich spatestens nach drei bis vier Wochen
hinsichtlich ihrer Umsetzung verdndern.®! Durch lédngerfristige Ein-
satze droht ein Verschleifen der Grenzen des Freelancer-Vertrages
von beiden Seiten mit dem Ergebnis eines (ungewollten) abhdngigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Demnach sollten Auftraggeber und Per-
sonaldienstleister vor dem Einsatz sowie nach regelméaBigen Interval-
len (spatestens sechs Wochen) ein Monitoring durchfiihren, um zu
prifen, wie sich die tatsachlichen Verhdltnisse des Einsatzes ent-
wickelt haben. Die Dokumentation der ergriffenen Compliance-MaB-

43 Lingemann/Chakrabarti, in: Amold/Glnther (Fn.47), § 2: Rn. 46.

44 DRV-Bund, Grundsatze fir die Ubermittlung der Daten fiir die elektronisch
unterstiitzte Betriebspriifung, giiltig ab: 1.1.2023.

45 Portrait - Sozialversicherungsrecht - Betriebspriifdienst | DRV Bund Karriere,
https:/ /drv-bund-karriere.de /fachgebiete /duales-studium/sozialversicheru
ng-betriebspruefung (aufgerufen 11.9.2025).

46 BMF, Entwurf eines Gesetzes zur Modemisierung und Digitalisierung der
Schwarzarbeitsbekdampfung, BT-Drs. 21/1930.

47 BMF, Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung und Digitalisierung der
Schwarzarbeitsbekampfung, 7.7.2025, S. 49.

48 BAG, Urt. v. 14.6.2016 - 9 AZR 305/15, BAG NZA 2016, 1453, 1454; dazu
auch: Riiller, in: Kiittner (Hrsg.), Personalbuch 2021, Freie Mitarbeit, Rn. 3.

49 BAG, Urt. v. 11.8.2015 - 9 AZR 98/14, BAG NZA-RR 2016, 288, 289.

50 Voigt/Wiegand, in: Pohle (Hrsg.), ComputerR-HdB, 40. EL Mérz 2025, 33.1
Rn.13.

51 Forster/Bertram, SPA 2021, 129, 132.
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nahmen hat Beweiswert in Straf- und Haftungsprozessen und spielt
eine bedeutende Rolle bei der Strafzumessung.5?

a) Fragebodgen

Eine groBe Bedeutung hat hier der Einsatz von Checklisten und
Fragebdgen entwickelt. Nach der Rechtsprechung des BGH knipft
die Strafbarkeit der Beitrags- und Steuerhinterziehung schon im
subjektiven Tatbestand an die Kenntnis von der Arbeitgebereigen-
schaft und der damit verbundenen Beitrags- und Steuerschuld an.53
Mangelnder Vorsatz wegen nicht vorwerfbarer Unkenntnis von der
Arbeitgebereigenschaft kann strafausschlieBend geltend gemacht
werden. Demnach gilt: Solange der Auftraggeber vor und wéahrend
der Beauftragung priift, ob die Voraussetzungen fir eine selbststan-
dige Tatigkeit vorliegen, kann ihm der strafrechtliche Vorwurf nicht
gemacht werden.

b) Legal-Tech Lésungen

In der Praxis ist auch der Einsatz von sogenannten Legal Tech-
Losungen verbreitet. Mit eigens programmierten Fremdpersonal-
Checks erhalten Auftraggeber einen verbindlichen Rechtsrat Uber
den konkreten Einsatz eines Freelancers. Folge eines vollstéandigen
und wahrheitsgemaBen Einsatzes: Strafrechtliche Konsequenzen,
Nachzahlungen, Sdumniszuschlage/-zinsen kdnnen ausgeschlossen
werden. Bezlglich Nachzahlungen kdnnen Sozialversicherungstrager
und Finanzbehdrden zu anderen Einschatzungen kommen, das Risiko
kann indes deutlich gemindert werden.

c) Achtung: Unzureichende Priifsysteme

Besondere Aufmerksamkeit ist bei der Durchflihrung der Prifsysteme
geboten. Die Verwendung von mangelhaften (z.B. nicht aktuellen oder
unvollsténdigen) Fragebdgen oder nicht wahrheitsgemaBer Beantwor-
tung verschérft den Vorsatzvorwurf, statt ihn abzumildern.®* Zudem
trifft Kaufleute eine erhohte Anforderung an Organisations- und
Prufpflichten (,Erkundigungspflicht®). Gleichgiiltigkeit indiziert dem-
nach den subjektiven Tatbestand.5®

4. Nachtragliche Verbeitragung

Stellt sich in einer Vergangenheitsbetrachtung heraus, dass es fiir den
noch nicht verjahrten Zeitraum (sozialversicherungsrechtliche Regel-
verjahrung gem. § 25Abs. 1 SGBIV: 1.1.2020) zu einer Fehlabgrenzung
gekommen ist, ist umgehend eine Nachverbeitragung zur Sozialversi-
cherung und Nachversteuerung von Lohn- und Umsatzsteuer durch-
zufiihren. Es handelt sich um einen verbreiteten Irrglauben, dass
Sozialversicherungsbeitrdge zunachst behdrdenseitig per Bescheid
festgestellt werden, um strafbewehrt hinterzogen werden zu kénnen.

VI. Fazit

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Rechtslage selbst bei sorg-
féltigen Compliance-MaBnahmen ein unpraktikables MaB an Rechts-
unsicherheit erreicht hat. Es erscheint paradox, dass die ,formale
Anwendung nicht signifikanter und nicht an den Schutzzwecken des
Arbeitsrechts anknlpfender Merkmale einerseits Schutzbedrftigen
den Schutz vorenthalt und andererseits diejenigen, die des Schutzes
nicht bediirfen, einbezieht“.%¢ Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, hier
fir Klarheit zu sorgen. Der 74. Deutsche Juristentag hatte sich im
September 2024 bereits flr eine Reform des Statusfeststellungsver-
fahrens ausgesprochen und empfohlen, § 7a SGB IV fortzuentwickeln:
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Danach soll eine selbststandige Tatigkeit widerlegbar vermutet wer-
den, wenn die Vertragsparteien Ubereinstimmend von Selbststandig-
keit ausgehen, weitere fir Selbststandigkeit sprechende tatséchliche
und/oder rechtliche Kriterien vorliegen und der Auftragnehmer eine
ausreichende, Bedurftigkeit vermeidende Absicherung gegen das
finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge nachweist.>”
Weiterhin dréngt sich auf, dass die zunehmend strengere Dichotomie
von Selbststandigkeit einerseits und abhangiger Beschaftigung ande-
rerseits mit einer zunehmend von Transformationsprozessen geprag-
ten Arbeitswelt kaum zu vereinbaren ist. Etwaige Reformvorschlage,
wie der leichtere Zugang Selbststandiger zur Rentenversicherung, sind
seit jeher Teil der rechtspolitischen Diskussion und haben - wenn
auch in knappen Worten - Einklang in den Koalitionsvertrag von CDU/
CSU und SPD gefunden.5® Eine solche Einbeziehung von Selbst-
standigen in die Rentenversicherung - wie sie im europdischen
Ausland die Regel ist - entschérft die Risiken der Scheinselbststandig-
keit, dampft das Risiko der Altersarmut und entlastet damit auch den
ohnehin schon strapazierten Bundeshaushalt. Der Reformstau in der
Sozialversicherung sowie die mit dem Rentenpaket 2025 schon
angestoBenen Gesetzesvorhaben (Stichwort: Mitterrente) stimmen
indes nicht optimistisch.
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VORSCHAU CB 1-2/2026

Lea Wolfinger
Risikomanagementsysteme
und ihre Chancen

Compliance
Berater

Dr. Dr. Fabian Teichmann
NIS-2 und die Schulungs-
pflicht fiir Geschéftsleitungen

Dr. Nicholas Schoch et al.
Verfahrensbeendende
Vereinbarungen im Fokus -
Quo vadis, Deutschland?

Dr. Manfred Rack
Die Vermeidung zunehmender Schatten-KI

BB 47/2025

WIRTSCHAFTSRECHT B . b
Jennifer Stauder, RAin Bg‘i};%e%
Lieferstopp in der —’\"W
Automobilzulieferkette: —_— st
Risiken und Handlungsop-

tionen aus Lieferantensicht

Dr. Dominik Nast, RA/
Syndikus-RA
Clickwrap-Non-Disclosure
Agreements (NDAs) in
virtuellen Datenrdumen -
eine rechtliche Analyse

STEUERRECHT

Dipl.-Finw. (FH) Dr. Stephan Canz, &RD
Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit eines Unternehmens
nach Art. 10 MwSt-DVO

BILANZRECHT UND BETRIEBSWIRTSCHAFT

Michael Deubert, WP/StB, und Dr. Stefan Lewe,
WP/StB

Einzelfragen zur handelsrechtlichen Bilanzierung bei
Spaltungen - Gedanken zur Fortentwicklung des IDW
RS HFA 43

ARBEITSRECHT

Dr. Dominik Sorber, RA/FAArbR, und

Dr. Christina Knoepffler
BB-Rechtsprechungsreport zum Beschéftigtendaten-
schutz 2024 /2025 - Teil |



