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Die Risikoanalyse nach dem  

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz 

(LkSG) – Ein Leitfaden insbesondere für 

Unternehmen, die ab 2024 betroffen sind

Risikoanalyse



Handreichung Risikoanalyse
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Risikoanaly

se/risikoanalyse_node.html 

Merkblatt Fragenkatalog
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Berichtspfli

cht/berichtspflicht_node.html 

> 437 Fragen  - nun nicht mehr 

abrufbar, nun keine 

Nummerierung mehr…

Handreichung Beschwerdeverfahren
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Beschwerdeverfah

ren/beschwerdeverfahren_node.html;jsessionid=118A6
ED7C609585B093B5CA0EF697570.2_cid387

Handreichung Angemessenheit
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Li

eferketten/handreichung_angemessenheit.html

Beschwerde bei BAFA einreichen
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Beschwerde
_einreichen/beschwerde_einreichen_node.html;jse
ssionid=B35A2B0AE050FF7717F4EB4465EEFBF0.1_
cid362

Kontrolle erst im Juni 2024 
wegen Beschwerden der 
Wirtschaft: Ministerschreiben 
Dezember 2022….

WEBINAR
aus Januar 2023

Hier >>

WEBINAR
aus November 
2022

WEBINAR
aus September 
2022

WEBINAR
aus November 
2022

Hier >>

Hier >>

Hier >>

Hier >>

Fragebogen Maske eröffnet
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/anleitung_regi

strierung_berichtsfragebogen.html;jsessionid=600B92537BE6B2229B39EC

65DA55474C.intranet671?nn=1469768 

> 700 Excelzeilen (Tool), Schnittstelle fehlt noch

Handreichung KMU 29.06.2023 –
erst Zusammenfassungen dann 
Handreichung erschienen:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/Lieferketten/2023_12_zusammenarbeit_lieferkette
.html

- Nutzen fraglich –

Siehe hier TW Webinar >>

hier auch Langfassung der Handreichung: 
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/D
E/Lieferketten/handreichung_zusammenarbeit_
in_der_lieferkette.html?nn=1559328

UND: BAFA hat im März, Juli, September, 

Oktober 2023  über 400 Unternehmen 

angeschrieben und sich nach Umsetzung 

erkundigt bzgl.

• Risikomanagement und 

Menschenrechtsbeauftragter

• Beschwerdeverfahren

> Verschiedene „Bescheide“ und Dialoge

Was gibt’s Aktuelles (1) ?
Deutsche Behörden und Ministerien

Zuletzt: Handreichung 
Kredit- und Versicherungs-
wirtschaft >>> WEBINAR

Und: Seit Dezember 2021 gibt es die Hinweise zur Auslegung des LkSG in einer FAQ vom Bundesministerium für Arbeit und Soziales veröffentlicht.(aus November 2021, 09.02.2022, 28.04.2022, 25.10.2022, 03.01.2023 und 

27.02.2023 und 24.07.2023 ) Synopse: https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2022/05/synopse-faq-zum-lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

Im September 2023 dann wird erklärt, BMWK, BMAS und BMJ 

denken über eine Aussetzung der Berichtspflicht nach, um 

Doppelungen zu CSRD und CSDDD zu vermeiden – Details unklar

https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichu
ng_kredit_versicherung

Plus: Indexdatenbank seit 20.12.2023:

Generell eignet sich das 

Thema wohl für politische 

Regenbogenversprechen

https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Risikoanalyse/risikoanalyse_node.html
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Berichtspflicht/berichtspflicht_node.html
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Beschwerdeverfahren/beschwerdeverfahren_node.html;jsessionid=118A6ED7C609585B093B5CA0EF697570.2_cid387
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_angemessenheit.html
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Beschwerde_einreichen/beschwerde_einreichen_node.html;jsessionid=B35A2B0AE050FF7717F4EB4465EEFBF0.1_cid362
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_risikoanalyse.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/fragenkatalog_berichterstattung.html?nn=18157744
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_beschwerdeverfahren.html?nn=18750466
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_angemessenheit.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Beschwerde_einreichen/beschwerde_einreichen_node.html
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/events/webinars/2023/01/lksg-bafa-veroeffentlicht-handreichung-zur-angemessenheit
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2023/01/lksg-bafa-veroeffentlicht-handreichung-zur-angemessenheit
https://www.youtube.com/watch?v=gOFWlqtnx6w
https://www.youtube.com/watch?v=jvsbsN568FA&t
https://www.youtube.com/watch?v=7twEbw42LXM&
https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Beschwerde_einreichen/beschwerde_einreichen_node.html
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/anleitung_registrierung_berichtsfragebogen.html;jsessionid=600B92537BE6B2229B39EC65DA55474C.intranet671?nn=1469768
https://www.bafa.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/Lieferketten/2023_12_zusammenarbeit_lieferkette.html
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2023/07/lksg-bafa-webinar
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_zusammenarbeit_in_der_lieferkette.html?nn=1559328
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2023/09/lksg-bafa-handreichungen-finanzbranche
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2022/05/synopse-faq-zum-lieferkettensorgfaltspflichtengesetz
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_kredit_versicherung


Was gibt’s Aktuelles (2) ?
Deutsche Behörden und Ministerien

BAFA Pressemitteilung 21.12.2023:
https://www.bafa.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/Lieferketten/2023_21_1_jahr_lksg_-_bafa_zieht_positive_bilanz.html

Insgesamt hat das BAFA in diesem Jahr 486 Kontrollen bei Unternehmen durchgeführt. 

Der Großteil der Kontrollen erstreckte sich auf Unternehmen aus den folgenden Branchen: Automobil, Chemie, Pharmazie, Maschinenbau, Energie, 

Möbel, Textil- sowie Nahrungs- und Genussmittelindustrie. Hiervon erfolgten 78 Kontrollen anlassbezogen, die branchenunabhängig durchgeführt 

wurden.

Über sein Beschwerdeverfahren hat das BAFA 38 Beschwerden erhalten, wovon 20 keinen Bezug zu den im LkSG verankerten Sorgfaltspflichten 

aufwiesen oder nicht hinreichend substantiiert waren. Infolge von Beschwerden hat das BAFA in 6 Fällen Kontakt mit Unternehmen aufgenommen. 

Die Rückmeldungen der Unternehmen weisen darauf hin, dass sie sich mit diesen Beschwerden intensiv auseinandersetzen.

Die Kontrollen des BAFA geben keinen Hinweis darauf, dass Größe oder Branchenzugehörigkeit für die Qualität der Sorgfaltspflichtenumsetzung 

durch die Unternehmen eine Rolle spielen.

Das BAFA hat bislang keine Sanktionen verhängt.

Bekannte Beschwerdefälle mit anschließendem BAFA Auskunftsersuchen:

• VW, Mercedes, BMW: Driving Force und ASPI – Uiguren in Xinjiang

• BMW: Managem Kobalt aus Marokko

• Edeka, REWE, Lidl: Arbeitsschutz in Spanien, Ecuador und Costa Rica

• 65 Unternehmen:  Mazur Gruppe und LKW-Fahrer-Streik in Gräfenhausen an der A5

• …

https://www.bafa.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/Lieferketten/2023_21_1_jahr_lksg_-_bafa_zieht_positive_bilanz.html




Risikomanagement Intern 

zuständige 

Menschenrechts

-beauftragte

Risikoanalyse

Grundsatzerklärung

Präventions-

maßnahmen

- eigener Betrieb 

- unmittelbare 

Zulieferer
Abhilfemaßnahmen

Beschwerde-

verfahren

Dokumentation, 

Bericht
Maßnahmen 

- mittelbare 

Zulieferer

56

1 2 3

4

7

8 9

Worum geht‘s im Moment ?

Menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken (§ 2) Unternehmerische Sorgfaltspflichten (§ 3)

*Stand: Gesetz vom 16.07.2021, veröffentlicht am 22.07.2021 BGBl 2021, Teil I Nr. 46, S. 2959 ff.

Menschenrechtliche Risiken

1. Kinderarbeit unter zulässigem Mindestalter (mind. 

15 Jahre), ILO 138 + national

2. Schlimmste Formen von Kinderarbeit für Kinder 

unter 18 Jahren, ILO 182 

3. Zwangsarbeit, ILO 29 + Pakt 1966

4. Sklaverei, sklavenähnliche Praktiken 

5. Missachtung von Arbeitsschutz, national

6. Missachtung Koalitionsfreiheit (Gewerkschaften)
7. Diskriminierung (Abstammung, Behinderung, Alter, Geschlecht, Religion)

8. Vorenthalten angemessenen Lohns, national

9. Herbeiführung einer schädlichen Bodenveränderung, Gewässer- und 

Luftverunreinigung, schädliche Lärmemissionen und übermäßiger 

Wasserverbrauch

10. Widerrechtliche Zwangsräumung sowie Entzug von Land, Wäldern, Gewässern

11. Nutzung von Sicherheitskräften, wenn dadurch Beeinträchtigung von Leib, 

Leben, Vereins- oder Koalitionsfreiheit

12. Auffangklausel, offensichtlich rechtswidrige schwerwiegende Beeinträchtigung 

Rechtsposition

Umweltbezogene Risiken

1, 2, 3: Quecksilber: Minamata-Übereinkommen (Risiken durch die Beteiligung an 

der Herstellung und Entsorgung quecksilberanteiliger Produkte)

4: Chemikalien: PoPs-Übereinkommen (Risiken durch die Produktion oder 

Verwendung von bestimmten langlebigen organischen Schadstoffen) 

5: Abfälle: PoPs-Übereinkommen

6, 7, 8: Abfall: Basler-Übereinkommen (Risiken durch die Ein- und Ausfuhr von 

Abfällen)

LkSG



Eigener Geschäftsbereich: Vorgehen Risikoanalyse

Verteilung auf die betreffenden Bereiche, Fragebögen, Maßnahmen, Priorisierung und Gewichtung 

HR, EHS, 

Produktion, 

Umwelt, 

Einkauf direkt 

und indirekt, 

Legal, 

Compliance 

Sustainability, 

etc.

• Abstrakte Analyse wird wohl eher im Ausland für bestimmte Töchter in Frage kommen, Schwerpunkt wird konkrete Analyse sein

• Im Ausland sind nationale Rechtsordnungen zu beachten, neben ILO und Pakten und § 2 LkSG

• Wichtig ist Verteilung auf kompetente Abteilungen bzw. Verantwortliche

• „Bei uns ist alles in Ordnung, wir sind ISO zertifiziert“ – hört man oft; dennoch ist eine spezifische LkSG Analyse sinnvoll

• P: Was sind „Risiken“ und was sind „Verletzungen“ – Maßnahmen gibt es meistens viele, es erscheint empfehlenswert sie zu 

katalogisieren und Analysen, Maßnahmen und Ergebniskontrollen zu dokumentieren und für einen Bericht vorzubereiten

• Priorisierung und Gewichtung fällt im eigenen Geschäftsbereich leicht, da wohl nur über Schwere, Wahrscheinlichkeit und 

Umkehrbarkeit (vielleicht auch Art und Ausmaß), da Verursachung und Einfluss wohl 100%

• Wichtig ist natürlich sofortiges Abstellen von Verletzungen

• In der Praxis werden Diskussionen über „brutto“ und „netto“ geführt

• Vorhandene Berichte zeigen, dass Unternehmen mehr über Zulieferer berichten als im eigenen Geschäftsbereich



Unsere Checklisten für die Risikoanalyse

Checklisten - Beispiele



Lieferkette: Vorgehen Risikoanalyse unmittelbare Zulieferer

1. Schritt: Überblick Lieferanten

Relevante Daten zu den Lieferanten (lieferantenbezogen)
• Adressdaten etc.

• Vllt. Konzerninformationen

• D-U-N-S Nummer (UPIK, o.a.)

• Vllt. Informationen zur internen Struktur beim Lieferanten

• Vllt. Informationen zum Auftragsvolumen aus Sicht Unternehmen

• Vllt. Informationen zum Auftragsvolumen aus Sicht Lieferant (!!!)

• …

Relevante Daten zu den 

Lieferanten (produktbezogen)
• Produktkategorien

• Produktdetails

• Produktionsstandorte pro Produkt

• Single Source, Dual Source, Multi 

Source

• …

Vorlieferanten
• Wer wo wie

• …

LkSG-konforme 

Lieferantenerfassung

Für eine „Vorbereitungs-Checkliste“ in Bezug auf unmittelbare Zulieferer: s. unser Leitfaden zur Risikoanalyse



Spend

Praktischer Ansatz

Spend

Zeit

Kleiner Zulieferer

Großer Zulieferer

Startpunkt: Indirekter Einkauf = vllt. nicht „erforderlich“ oder gar „notwendig“

Startpunkt: Hochrisikosektoren

Startpunkt: Kritische Regionen

Startpunkt: Hochrisikosektoren in kritischen Regionen

Startpunkte zudem zu variieren im Falle 

von konkreten Erkenntnissen / 

Erfahrungen 

• Spend über Zeit reduzieren (BAFA: „zu Beginn“ und „schrittweise“)

• Startpunkte nach Kritikalität unterschiedlich hoch wählen

• Erkenntnisse und Erfahrungen einfließen lassen

Startpunkt: Direkter Einkauf = vllt. nicht „erforderlich“ oder gar „notwendig“



Spend

Was sagt die Literatur und das BAFA?

• Spend = Schnittstelle Vorgaben zur Risikoanalyse in § 5 LkSG + Vorgaben der Angemessenheit in § 3 Abs. 2 LkSG.

• Ansicht 1 (Literatur theoretisch) – Kritisch, da die Risiken für potenziell Betroffene zu ermitteln sind und nicht die Risiken für das Unternehmen selbst1. Allenfalls eine Schwelle anhand des Anteils am
Verkaufsumsatz des Zulieferers möglich, da bei geringem Wert wohl kein Einfluss. Aber typischerweise ist Einflussvermögen auf Top 20/30 Zulieferer nach Geschäftsvolumen größer, als bei unwesentlichen
Zulieferern2. Zur Wahrung der Verhältnismäßigkeit kann je nach Auftragsvolumen auch die Begrenzung auf einzelne Produktionsschritte angezeigt sein3. Zudem soll strategische Bedeutung über
Einkaufsvolumen und daneben das Risiko von Menschenrechtsverletzungen und deren Schwere, die Produktionsmethoden, die Produkte selbst sowie die Frage, ob ein Abbruch der
Geschäftsbeziehungen negative Auswirkungen auf Arbeit- und Sozialstandards haben kann, bei der Priorisierung zu beachten sein4. Folgeschwere Risiken sind gleichwohl zu priorisieren, auch wenn das
Geschäftsvolumen hinter dem Einkaufsvolumen von sogenannten Schlüssellieferanten zurückbleibt5.

• Ansicht 2 (Literatur praktisch) - Möglich bis zu behördlicher Handreichung und Herausbildung von Best Practice eine niedrig angesetzte De-minimis-Schwelle anhand des Jahresumsatzes definieren6.
• Ansicht 3 - Handreichung der BAFA zur Risikoanalyse7: zu relevanter Beschaffungsstruktur gehört das „Auftragsvolumen pro Beschaffungskategorie im letzten Geschäftsjahr (prozentualer Anteil

am Gesamtvolumen)“. Dennoch gilt, dass die die Schwere der Verletzung durch Abwägung und Gegenüberstellung verschiedener Faktoren zu bestimmen ist. Neben dem Faktor Umkehrbarkeit der
Verletzung sind dies der Grad der Beeinträchtigung durch die Verletzung sowie die Anzahl der durch die Verletzung betroffenen Menschen8. Im Hinblick auf die Anzahl der betroffenen Personen gilt dabei
der Grundsatz, dass die Schwere der Verletzung mit steigender Anzahl der betroffenen zunimmt9.

• Nach den FAQ des BMAS10 soll gelten: “In einem zweiten Schritt sind die Risiken zu bewerten und, wenn notwendig, zu priorisieren. Auf dieser Grundlage kann

das Unternehmen entscheiden, welche Risiken (und welche Lieferbeziehung) es vertieft betrachtet und zuerst angeht. Unternehmen haben dabei einen weiten Gestaltungsspielraum. Entscheidend ist, dass

das Unternehmen gemäß der in § 3 Abs. 2 LkSG niedergelegten Kriterien der Angemessenheit plausibel begründen kann, warum ein bestimmtes Risiko prioritär adressiert wird. Ein Kriterium ist zum

Beispiel die Schwere des identifizierten Risikos in Verbindung mit einem relevanten Verursachungsbeitrag (z. B. großes Einkaufsvolumen eines bestimmten Rohstoffes)“11.

• In der aktuellsten Handreichung zur Angemessenheit12 (Dezember 2022) wird zum Spend folgendes ausgeführt (Seite 7): „Nicht zielführend ist in diesem Zusammenhang die Feststellung, wie hoch das

Auftragsvolumen bei diesem Zulieferer in Relation zum Gesamtauftragsvolumen bei allen Zulieferern ist. Denn dies lässt zwar den Rückschluss zu, wie wichtig der Zulieferer für das Unternehmen ist, nicht

aber wie wichtig das Unternehmen für den Zulieferer und wie groß daher sein Einflussvermögen ist. Die Frage nach dem Verhältnis des Auftragsvolumens zum (Gesamt-)Umsatz des Zulieferers dürfte für

viele Unternehmen zu Beginn schwer zu beantworten sein. Denn der Gesamtumsatz des Zulieferers ist regelmäßig unbekannt. Unternehmen können hier versuchen, schrittweise auf mehr Transparenz

hinzuarbeiten. Möglicherweise lässt sich die eigene Bedeutung für den Zulieferer auch aus dessen Bereitschaft ablesen, an Maßnahmen für Verbesserungen mitzuwirken“.

1 Herrmann/Rünz, Praktische Hinweise und Maßnahmen zur Umsetzung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes im Unternehmen, DB 2021, S. 3078 (3080) Fn. 23.
2 Gehlig/Ott-Balke, LkSG, § 5 Rn. 50.
3 Fritz / Klaedtke, Lieferketten im Vergabeverfahren - Sofortige und zukünftige Änderungen durch das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, NZBau 2022, 131 (135).
4 Gehlig/Ott-Balke, LkSG, § 5 Rn. 48 unter Verweis auf die Prozessschritte nachhaltiges Lieferkettenmanagement, Leitfaden des econsense - Forum Nachhaltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft e.V., 2017, S.7.  73 BT-Drucks. 19/28649,45.
5 Schork/Schreier, Die angemessene Risikoanalyse gemäß § 5 LkSG, CB 2022, S. 334 (336) unter Verweis auf Brouwer, Noch viele offene Rechts- und Auslegungsfragen zum Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz – Hinweise zum VCI-Diskussionspapier zur 
Umsetzung des LkSG, CCZ 2022, S. 137 (143), der meint das Volumen könnte man allenfalls in Relation zum Absatz des Lieferanten in Bezug setzen um die Möglichkeiten der Einflussnahme zu begreifen.
6Gehling/Ott/Lüneborg, Das neue Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz – Umsetzung in der Unternehmenspraxis, CCZ 2021, S. 230 (235).
7 Das BAFA hat im August 2022 eine Handreichung zur Risikoanalyse veröffentlicht: https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Risikoanalyse/risikoanalyse_node.html.
8 Gehlig/Ott-Mader, LkSG, § 3 Rn. 98 unter Verweis auf die Regierungsbegründung. Zudem findet sich das in den UNHCR Guiding Principles Interpretative Guide, S. 8.
9 Gehlig/Ott-Mader, LkSG, § 3 Rn. 102.
10 Dort (FAQ BMAS) Ziff. XIII.2. Seit Dezember 2021 sind erste konkretere Hinweise zur Auslegung des LkSG in einer FAQ vom Bundesministerium für Arbeit und Soziales veröffentlicht. Das findet sich auf der Website  des BMAS (im November 2021, 09.02.2022, 
28.04.2022, 25.10.2022, 03.01.2023): https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/Gesetz-ueber-die-unternehmerischen-Sorgfaltspflichten-in-Lieferketten/FAQ/faq.html > Der Text der FAQ verändert sich im Hintergrund (zuletzt im Januar 
2023)…Sehen Sie hier unsere Synopse der verschiedenen Fassungen: https://www.taylorwessing.com/-/media/taylor-wessing/files/germany/2023/synopse-bmas-faq-zum-lksg-stand-03012023.pdf.
11 Siehe dazu auch Depping/Walden-Walden, LkSG, § 5 Rn. 79 – im Übrigen wird der „spend“ in dem Kommentar nicht weiter thematisiert.
12 Siehe die BAFA Handreichung zur Angemessenheit https://www.bafa.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Lieferketten/handreichung_angemessenheit.pdf;jsessionid=5272672C2D68155A5EBB0E046C332D2E.2_cid390? blob=publicationFile&v=3.

https://www.bafa.de/DE/Lieferketten/Risikoanalyse/risikoanalyse_node.html
https://www.taylorwessing.com/-/media/taylor-wessing/files/germany/2023/synopse-bmas-faq-zum-lksg-stand-03012023.pdf
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_angemessenheit.pdf%3Bjsessionid%3D5272672C2D68155A5EBB0E046C332D2E.2_cid390?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/handreichung_angemessenheit.pdf%3Bjsessionid%3D5272672C2D68155A5EBB0E046C332D2E.2_cid390?__blob=publicationFile&v=3


Lieferkette: Vorgehen Risikoanalyse unmittelbare Zulieferer

Abstrakt
• Länder

• Branchen

• etc.

➢ Über Indices etc.

➢ Das führt zu Scorewerten oder Punktwerten oder Ähnlichem

2. Schritt: Risikoidentifizierung

Konkret
• Kenntnisse

• Erfahrungen

• Konkrete Informationen

➢ Das führt zu Werten (wie links)

➢ Logisch verarbeitbar (wie links)

Identifizierung
• Wer wo wie

• …

Die abstrakten Werte über 

Indices sollten automatisch 

angezogen werden und mit 

einem intelligenten 

Algorithmus verknüpft sein

Die konkreten Werte sollten 

ebenfalls automatisch angezogen 

werden und mit einem Algorithmus 

verknüpft sein

So ergibt sich eine konsistente 

Risikoidentifizierung aus 

intelligenter Verknüpfung 

abstrakter und konkreter Werte

aus Schritt 1



Neu: Die Risikodatenbank des BAFA

Umfassende Materialien

„Handreichung“, auf welche Materialien das BAFA 

scheinbar derzeit selbst abstellt und somit als 

aussagekräftig erachtet

Umfassende Materialien

Kein Anspruch auf Vollständigkeit → Monitoring?

Schwierigkeiten referenzierte Quellen aufzufinden 

→ s. unser Leitfaden zur Risikoanalyse

Zwischenfazit: noch kein erhoffter Safe Harbour  



Lieferkette: Vorgehen Risikoanalyse unmittelbare Zulieferer

Abstrakt
• Länder

• Branchen

• etc.

➢ Über Indices etc.

➢ Das führt zu Scorewerten oder Punktwerten oder Ähnlichem

2. Schritt: Risikoidentifizierung

Konkret
• Kenntnisse

• Erfahrungen

• Konkrete Informationen

➢ Das führt zu Werten (wie links)

➢ Logisch verarbeitbar (wie links)

Identifizierung
• Wer wo wie

• …

Die abstrakten Werte über 

Indices sollten automatisch 

angezogen werden und mit 

einem intelligenten 

Algorithmus verknüpft sein

Die konkreten Werte sollten 

ebenfalls automatisch angezogen 

werden und mit einem Algorithmus 

verknüpft sein

So ergibt sich eine konsistente 

Risikoidentifizierung aus 

intelligenter Verknüpfung 

abstrakter und konkreter Werte

aus Schritt 1



Lieferkette: Vorgehen Risikoanalyse unmittelbare Zulieferer

3. Schritt: Gewichtung und Priorisierung 

Aus der Risikoidentifizierung
• ..

Konkrete Ermittlung und Gewichtung sowie 

Priorisierung (§ 3 Abs. 2 LkSG) 
• …

aus Schritt 2

BAFA (Ideen)
• Risikoinventar

• Heatmap

Die konkreten Werte sollten 

ebenfalls automatisch angezogen 

werden und mit einem Algorithmus 

verknüpft sein

So ergibt sich  

angemessene 

Gewichtung 

und Priorität



Die Angemessenheitskriterien im Überblick



Maßnahmen Dashboard 
• Ordnet Maßnahmen (Prävention und Abhilfe) zu, ermöglicht Nachverfolgung und 

Erledigung

• Verlinkt zu Dokumenten, Zertifikaten, Anfragen, Korrespondenz, etc.

• Meldet automatisch ToDos

• Ermöglicht automatische Erstellung von Dokumentation  und Bericht

• Führt zu immer wiederkehrenden Prozessen

• …

• …

• …

• …

Lieferkette: Vorgehen Risikoanalyse unmittelbare Zulieferer

4. Schritt: Maßnahmen Dashboard

aus Schritt 3

Zudem sollen laut BAFA zu jedem Hochrisiko-Zulieferer 

folgende Angaben erfasst werden:

• Name

• Ansprechpartner (Name und E-Mail-Adresse)

• Gegebenenfalls Mutterkonzern

• Produkttyp/Art der Dienstleistung

• Bei unmittelbaren Zulieferern: Auftragsvolumen im 

letzten Geschäftsjahr

• Betriebs- oder Produktionsstätten 

• Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

• Vorhandensein von Mitarbeitervertretung



Vorgehen Risikoanalyse mittelbare Zulieferer

1. Schritt: Substantiierte Kenntnis

(+), wenn tatsächliche Anhaltspunkte, Verletzung einer menschenrechtlichen oder umweltbezogenen Pflicht möglich. Bsp.:

liegen Unt. vor
• Berichte über schlechte Menschenrechtslage in der Produktionsregion Beschwerdeverfahren

• Zugehörigkeit des mittelbaren Zulieferers zu einer Risikobranche Eigene Erkenntnisse

• Frühere Vorfälle beim mittelbarem Zulieferer Mitteilung Behörde oder Dritte

Keine generelle Nachforschungspflicht des Unternehmens! Je mehr sich ein Verdacht konkretisiert hat, desto höher ist 

der Aufwand, der bei der weiteren Verortung zumutbar ist. → Einzelfallentscheidung

Wissenszurechnung im Unternehmen

Prüfung, ob Schwelle zur „substantiierten Kenntnis“ überschritten auf Basis eines zuvor festgelegten Schemas mit 

verschiedenen Kriterien, z.B. Art der Quelle, Detailgrad, Verortbarkeit in Lieferkette, Konkretheit, Eintrittswahrscheinlichkeit 

→ s. Schema im Leitfaden zur Risikoanalyse



Vorgehen anlassbezogene Risikoanalyse

1. Schritt: Anlassbezogenheit

Betrachtung der Risiken, deren Veränderung / Hinzukommen auf Grund der Veränderung der Geschäftstätigkeit offensichtlich sind / 

laut BAFA auch mittelbare Zulieferer

Abgleich mit Ergebnissen der regelmäßigen Risikoanalyse

Monitoring notwendig?

Gesetzesbegründung

Handreichung

• Aufnahme einer neuen Tätigkeit oder Beziehung

• Strategische Entscheidungen

• Veränderung in der Geschäftstätigkeit, etwa durch

• bevorstehenden Markteintritt

• Produkteinführung

• Veränderung der Geschäftsgrundsätze

• umfassendere geschäftliche Veränderungen

• Veränderung der Geschäftstätigkeit, etwa durch

• Wichtige Investitionen

• Erschließung eines neuen Beschaffungslandes

• Ausbruch eines Konfliktes oder einer Naturkatastrophe in einem Tätigkeitsland



Viele weitere Infos und Tools zum Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz…

→ Unter https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/supply-chain-act finden Sie unsere 
internetgestützte Gap Analyse, unseren Leitfaden zur Risikoanalyse, die Synopse zu den FAQ des BMAS und die Synopse der 
CSDDD, unseren Routenplan, Beschwerdetool, Prüfschemata u.v.m.

TW Excel Tool für BAFA Maske 

https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/supply-chain-act


Viele weitere Infos und Tools zum Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz…

→ UND GANZ NEU: E-Learning Module für Mitarbeitende (für Details siehe: https://www.taylorwessing.com/de/online-
services/e-learning-lksg), um der nach § 6 LkSG bestehenden Schulungspflicht in digitalisierter Form nachzukommen. 

https://www.taylorwessing.com/de/online-services/e-learning-lksg


+49 211 83 87 141

s.ruenz@taylorwessing.com 

Salary Partner

Düsseldorf

Zertifizierter CSR-Manager (IHK)

Sebastian Rünz, LL.M. (Toronto)

Sebastian Rünz ist Experte für die Beratung in den Bereichen Produktion, Einkauf, Verkauf, Vertrieb (e-Commerce, 

Handelsvertreter-, Vertragshändler- und Franchisesysteme) sowie Spezialist für Compliance.

Als ausgebildeter CSR Manager berät Sebastian Rünz Unternehmen zu rechtlichen Komponenten rund um 

Corporate Social Responsibility (CSR), beispielsweise bei der konkreten Implementierung von CSR in nachhaltige 

Verträge sowie der rechtlichen Eingliederung von Nachhaltigkeitsaspekten in Compliance Management Systeme. 

Seine Tätigkeit umfasst zudem die Vertretung von Mandanten in streitigen Auseinandersetzungen.

Sprachen: Deutsch, Englisch

Ihre Experten

> Besondere Expertise: Leitfaden Risikoanalyse (https://www.taylorwessing.com/-/media/taylor-

wessing/files/germany/2022/03/leitfaden-risikoanalyse_taylor-wessing.pdf); Kooperation mit 

Softwareanbietern.

> Besondere Expertise im Bereich „Überprüfung von Unternehmensansätzen“: mehrere Gap 

Analysen auf Basis unseres onlinemasken-basierten IT-Tools (siehe unsere Webseite für 

Einführungsvideo Gap Analyse unter https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-

events/insights/supply-chain-act)  = Best Practice

> Besondere Expertise zum Themenkomplex „MBA“, da mehrere Mandate = Best Practice; beim 

Deutschen Institut für Compliance leitet Sebastian Rünz die Unterarbeitsgruppe „MBA“ im 

Arbeitskreis CSR und Menschenrechte und erarbeitet zusammen mit anderen 

Unternehmensvertreterinnen und Unternehmensvertretern die DICO-Standards zum 

Menschenrechtsbeauftragten…. https://www.taylorwessing.com/de/
insights-and-
events/insights/2021/12/csr-
podcast-1-
lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

https://www.taylorwessing.com/-/media/taylor-wessing/files/germany/2022/03/leitfaden-risikoanalyse_taylor-wessing.pdf
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/supply-chain-act
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2021/12/csr-podcast-1-lieferkettensorgfaltspflichtengesetz


+49 89 21038-121

m.rothermel@taylorwessing.com

Partner

München

RA Dr. Martin Rothermel

Sprachen: 

Deutsch, Englisch

„Anwalt des Jahres für Außenhandel“, Handelsblatt 2021

„Besonders innovativ im Handelsrecht“, Brand Eins 2021

„Empfohlener Anwalt“, in Juve, Chambers, Legal 500

„Führende Kanzlei im Vertragsrecht“, Kanzleimonitor.de

"He has very deep knowledge of the legal aspects, knows the 

law, and we also get advice that is very pragmatic and very 

helpful. So the theory is good and he also provides good 

solutions.“, Mandant, Chambers Europe 2020

„führend im dt. u. internat. Handels- u. Haftungsrecht“, „Experte 

für Vertragsgestaltung u. -management“, „stark im internat. 

Vertriebsrecht“, Wettbewerber, Juve 2019

“Market sources emphasise his experience and tenacity, 

stating that "he is certainly someone who doesn't give up easily 

during negotiations.“, Chambers Europe 2019

Hervorgehoben als Best Lawyer für Außenhandels- und 

Franchiserecht, Best Lawyers in Germany, Handelsblatt 2018

“Sources hail Martin Rothermel for being "extraordinarily 

creative," adding: "He really never gives up and tries things 

even in impossible situations." He is renowned for his strength 

in distribution and franchise agreements and also has a high 

level of expertise in commercial litigation”, Chambers Europe 

2018

„Häufig empfohlen“, „hervorragend“, „starkes Fachwissen“, 

JUVE Handbuch 2017

Martin Rothermel ist Leiter der deutschen Practice 

Area Handels- und Vertragsrecht. Er berät 

Unternehmen im Bereich des Einkaufs, der 

Qualitätssicherung, des Vertriebs (e-Commerce, 

Handelsvertreter-, Vertragshändler- und 

Franchisesysteme) sowie der Produkthaftung. Seine 

Tätigkeit umfasst die Vertragsgestaltung ebenso wie 

die Vertretung in streitigen Auseinandersetzungen. Zu 

seinen Mandanten zählen nationale wie internationale 

Unternehmen der Industrie und des Handels. Martin 

Rothermel veröffentlicht regelmäßig Fachbeiträge und 

hält Vorträge zum Internationalen Kauf- und Lieferrecht 

(einschließlich UN-Kaufrecht), Vertriebs- und 

Kartellrecht, e-Commerce-Recht sowie zum 

Produkthaftungsrecht.

Martin Rothermel studierte in Würzburg, war als 

Referendar für die Siemens AG in München und die 

Procter & Gamble Comp. in den USA tätig. Er 

promovierte im Kartellrecht, arbeitete seit seiner 

Anwaltszulassung im Jahr 1999 als Justitiar eines 

mittelständischen EDV-Unternehmens und danach als 

Unternehmensberater für Roland Berger Strategy

Consultants. Nach seiner weiteren Tätigkeit für eine 

national aufgestellte Wirtschaftsrechtskanzlei 

wechselte er 2004 in das Münchner Büro von Taylor 

Wessing. 

Ihre Experten



+49 211 8387-238

l.warnking@taylorwessing.com

Associate

Düsseldorf

Louis Warnking

Ihre Experten

Louis Warnking ist Mitglied der Practice Area Handels- und Vertriebsrecht. Als Rechtsanwalt berät er nationale und

internationale Unternehmen in Bezug auf handels- und vertragsrechtliche Aspekte.

Als Mitglied im Team von Sebastian Rünz berät Louis Warnking Mandanten u.a. zu sämtlichen Aspekten

des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes (LkSG) und sonstiger ESG-Themen.

Louis Warnking studierte Rechtswissenschaften an der Westfälischen-Wilhelms-Universität Münster, der Universität

Osnabrück und der University of Hull.

Sprachen: Deutsch, Englisch

> Besondere Expertise: Secondment bei nationalem Unternehmen zwecks unternehmensinterner 

Umsetzung des LkSG, Leitfaden Risikoanalyse, Tool zur Klassifizierung unternehmensinterner 

Hinweise in „LkSG-Relevanz“


