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= Alles halb so schlimm?

Stand der Novellierung der Dual-use-Verordnung nach dem Verhandlungsmandat des Rates

d '

erkennen Idsst.
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s Fazit

Die 2009 in Kraft getretene Dual-use-
Verordnung wurde inzwischen mehrfach
gedndert, um sie an die raschen Verédnde-
rungen der technischen, wirtschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen
anzupassen. Auch der von der Kommis-
sion im Januar 2016 verdffentlichte Vor-
schlag zur Novellierung der Dual-use-
Verordnung (Europdische Kommission,
Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
péischen Parlaments und des Rates tiber
eine Unionsregelung fir die Kontrolle
der Ausfuhr, der Verbringung, der Ver-
mittlung, der technischen Unterstiitzung
und der Durchfuhr betreffend Giiter mit
doppeltem Verwendungszweck, COM
(2016) 616 final, Briissel, 28.9.2016,
,.Kommissionsvorschlag®) sollte neuen
Bedrohungen durch Terrorismus, den
Einsatz neuer Technologien (z.B. Uber-
wachungstechnologien, die auch zur Be-
gehung von Menschenrechtsverletzun-
gen genutzt werden kénnen), und neuen
Entwicklungen (z.B. technische Unter-
stiitzung) Rechnung tragen. So sah der
Vorschlag der Kommission unter ande-
rem die Ausweitung der Exportkontrolle
auf digitale Uberwachungstechnologie,
die Ausweitung der Catch-all-Klauseln
fiir nicht gelistete Gliter auf Giiter, die
fur Terrorismus oder Menschenrechts-
verletzungen eingesetzt werden konnen,
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und die Einflihrung einer erhéhten Sorg-
faltspflicht fiir Ausfiihrer vor.

Der Kommissionsvorschlag wurde im
Januar 2018 im Europdischen Parlament
debattiert. Nachdem der Rat sich im Juni
2019 auf ein Verhandlungsmandat eini-
gen konnte (Rat der EU, Nr. 9923/19
vom 5. Juni 2019, ,Rat-Verhandlungs-
mandat®), sind Kommission, Parlament
und Rat im September 2019 in den Tri-
log eingetreten. Was am Ende dieses
Prozesses steht, ist derzeit zwar nicht ab-
schlieBend vorherzusagen — allerdings
liegt nunmehr auf Grundlage aller drei
am Trilog beteiligten Institutionen eine
Fassung vor (,,Verordnungsvorschlag®),
die mogliche Kompromisslinien erken-
nen lassen.

Insbesondere der Rat hat einige der in
der Vergangenheit (kritisch) diskutierten
Themen entschirft. Bei genauerem Hin-
sehen wird allerdings auch deutlich, dass
die vorgeschlagenen Anderungen, wenn
sie so verabschiedet wiirden, im Detail
immer noch zu grundlegenden Anderun-
gen in der europdischen Dual-use-Kon-
trolle fiihren wiirden.

Ausweitung des Anwendungs-
bereichs

So wird der Anwendungsbereich der
Dual-use-Verordnung im Vergleich zur
bislang geltenden Rechtslage an zwei
entscheidenden Stellen ausgeweitet.

Waren im personlichen Gepack

Nach Art.2 Nr. 3 des Verordnungsvor-
schlags soll nunmehr auch ,,eine natiir-
liche Person, die die zur Ausfuhr be-
stimmten Waren befordert, wenn sich
diese Waren in ihrem personlichen Ge-
pick befinden“ Ausfiithrer sein. Durch
das Rats-Verhandlungsmandat soll diese
Ausweitung subsididr nur noch dann gel-
ten, wenn die Grundformen der Ausfiih-
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Uber die Novellierung des zentralen Instruments der europdischen Exportkontrolle, der Dual-use-Verordnung
(Verordnung (EG) Nr. 428/2009) wird seit mehreren Jahren diskutiert. Mit dem Verhandlungsmandat des Rates
der EU fiir die Verhandlungen mit dem Europdischen Parlament ist nun ein weiterer wichtiger Zwischenschritt
erreicht, der die Konturen des zukiinftigen Rechtsregimes fiir Giiter mit doppeltem Verwendungszweck klarer

rereigenschaft — Abgabe einer Ausfuhr-
anmeldung (Art. 2 Nr.3 lit. a) oder
Ubertragung von Technologie (lit. b) —
nicht einschligig sind.

Durch diese Bestimmung sollen zukiinf-
tig auch Personen erfasst werden, die als
natiirliche Personen (z.B. als Dienst-
leister, Wissenschaftler, Berater) an der
Ausfuhr von Dual-use-Giitern beteiligt
sind und diese Waren beispielsweise in
threm Handgepédck befordern. Indem
das Rats-Verhandlungsmandat jetzt klar-
stellt, dass sich diese Bestimmung aus-
driicklich nur auf Dual-use-Giiter be-
zieht, sind beispielsweise bloBe Unter-
lagen wie Bauplédne ctc., die im Rahmen
der neu eingefiihrten technischen Unter-
stiitzung (Art. 2 Nr. 8 Verordnungsvor-
schlag) eine Rolle spielen konnen, nicht
erfasst.

Technische Unterstiitzung

Der Kommissionsvorschlag erweiterte
den Anwendungsbereich der Dual-use-
Verordnung um den Begriff der ,.tech-
nischen Unterstiitzung®, der bereits aus
verschiedenen (linderbezogenen) Em-
bargoverordnungen bekannt ist (Art. 2
Nr. 8 Verordnungsvorschlag). Das Rats-
Verhandlungsmandat erginzt die Defini-
tion nur geringflgig: Technische Unter-
stiitzung ist danach ,,jede technische Hil-
fe im Zusammenhang mit Reparaturen,
Entwicklung, Herstellung, Montage, Er-
probung, Wartung oder jeder anderen
technischen Dienstleistung”. Sie kann
,»in Form von Anleitung, Beratung, Aus-
bildung, Weitergabe von praktischen
Kenntnissen oder Fertigkeiten oder in
Form von Beratungsdiensten erfolgen®,
also auch durch Wissensvermittlung
(vgl. Vischer/Witte, AW-Prax 2017, 37,
40 zum Kommissionsvorschlag). Sie
schliefit Unterstiitzung durch technische
Mittel ebenso ein wie die Weitergabe von
Informationen verbal oder iiber Telefon.
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Genehmigungspflicht

Diese Ergdnzung ist im Bereich der
Dual-use-Kontrolle eine Erweiterung im
Vergleich zum bisherigen Rechtszustand.
An sie werden konkret Pflichten fiir
Ausfiihrer gekniipft, die durch das Rats-
Verhandlungsmandat zwar im Grundsatz
beibehalten werden, allerdings im Ver-
gleich zum Kommissionsvorschlag stirker
eingeschriankt werden. So soll nunmehr
nach Art. 7 des Verordnungsvorschlags
die Erbringung technischer Unterstiit-
zung im Zusammenhang mit in Anhang I
der Verordnung gelisteten Dual-use-Gii-
tern genehmigungspflichtig sein, wenn
der Erbringer von der zustdndigen Be-
hérde dariiber unterrichtet wurde, dass
die betroffenen Giliter vollstindig oder
teilweise fiir eine Dual-use-Verwendung
bestimmt sind oder bestimmt sein kénnen.

Das Rats-Verhandlungsmandat hat zum
einen die Genehmigungspflicht fiir tech-
nische Unterstlitzung aufin Anhang I der
Verordnung ausdriicklich gelistete Dual-
use-Giliter beschrinkt; Giiter, bei denen
der Ausfiihrer also erst durch die zustin-
dige Behorde von ihrer Dual-use-Eigen-
schaft unterrichtet worden ist, sollen
nicht mehr erfasst sein. Diese kénnen
aber nach dem Rats-Verhandlungsman-
dat weitergehenden mitgliedstaatlichen
Regelungen unterliegen (Art. 7 Abs. 4
Rats-Verhandlungsmandat).

Dartiber hinaus will der Rat auch die nur
indirekte Erbringung dieser technischen
Unterstiitzung streichen. Damit wiirden
Fille nicht mehr erfasst, in denen die
technische Unterstiitzung flir Giiter er-
bracht wird, die selbst keine Dual-use-
Giiter sind, aber fiir deren Entwicklung,
Reparatur, Montage etc. verwendet wird.
Folgerichtig soll dann die nur ,,im Zu-
sammenhang mit der Bereitstellung, Her-
stellung, Wartung und Verwendung® von
Dual-use-Glitern erbrachte technische
Unterstiitzung nicht mehr erfasst sein.

Unterrichtungspflichten fiir Erbringer
technischer Unterstiitzung

Einen Erbringer von technischer Unter-
stiitzung (dazu auch sogleich) treffen er-
ginzende Sorgfaltspflichten, wobei hier
auch weiterhin nur auf seine positive
Kenntnis abgestellt wird: Wenn einem
Erbringer technischer Unterstiitzung be-
kannt ist, dass die verwendeten Giiter
ganz oder teilweise flir einen in Art. 4
Abs. 1 genannten Zwecke — also insbes.
bei der Verwendung bei ABC-Waffen
oder bei militdrischer Endverwendung —
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bestimmt sind, hat er die zustdndige Be-
horde davon zu unterrichten, die dann
iiber die Genehmigungsbediirftigkeit der
technischen Unterstiitzung entscheidet.
Das Rats-Verhandlungsmandat hat dies
unverdndert gelassen, die Norm aber
auch hier — wie in Abs. 1 — auf die gelis-
teten Dual-use-Giiter beschriankt (Art. 7
Abs. 2 Verordnungsvorschlag).

Die Mitgliedstaaten konnen allerdings
Verschirfungen vorsehen: Sie konnen fiir
Fille Genehmigungspflichten vorschrei-
ben, in denen der Erbringer der tech-
nischen Unterstiitzung Grund zu der An-
nahme hat, dass die Giiter mit doppeltem
Verwendungszweck, fiir die er technische
Hilfe zu leisten beabsichtigt, fiir einen der
in Art. 4 Abs. 1 genannten Verwendungs-
zwecke bestimmt sind oder bestimmt sein
kénnen.

Ausnahmen von Genehmigungs- und
Unterrichtungspflicht

Der Rat schldgt weitere Einschrénkun-
gen mit Blick auf die technische Unter-
stiitzung vor, die im Rahmen von Embar-
goverordnungen anerkannt und dort z.T.
bereits ausdriicklich geregelt sind. So sol-
len die Genehmigungspflicht und auch
die Unterrichtungspflicht unter anderem
nicht gelten, wenn die technische Hilfe

» innerhalb des Gebiets oder in das Ge-
biet eines in Anhang II Abschnitt A
Teil 2 genannten Landes oder gegen-
iiber einem solchen Land erbracht
wird (Anhang II Abschnitt A Teil 2
des Verordnungsvorschlags entspricht
weitgehend dem geltenden Anhang
ITa Dual-use-Verordnung und erfasst
Ausfuhren nach Australien, Japan,
Kanada, Neuseeland, Norwegen, in
die Schweiz, Liechtenstein und in
die USA; zukiinftig soll auch Island
erfasst sein);

* in Form der Weitergabe von allge-
mein zuginglichen Informationen
oder von Informationen aus der wis-
senschaftlichen Grundlagenforschung
erfolgt;

* von Behorden oder Stellen eines Mit-
gliedstaats im Rahmen ihrer amtli-
chen Aufgaben bereitgestellt werden;

» fur die Streitkrifte eines Mitglied-
staats auf der Grundlage der ihnen
iibertragenen Aufgaben geliefert wird,

+ das fiir den Einbau, Betrieb, Wartung
oder die Reparatur der Giiter, fiir die
eine Ausfuhrgenehmigung erteilt
wurde, erforderliche Minimum ist.

Exterritoriale Ankniipfungspunkte

Der Anwendungsbereich der Dual-use-
Vorschriften wird schlieBlich auch durch
die Erstreckung auf exterritoriale An-
knlipfungspunkte erweitert. Als Erbrin-
ger technischer Unterstiitzung sollen
nunmehr Sachverhalte erfasst werden,
in denen unionsangehdrige natiirliche
Personen oder in der Union anséssige
Unternehmen Empfingern in Drittstaa-
ten technische Unterstiitzung gewihren.
Wihrend der urspriingliche Kommis-
sionsvorschlag noch weitergehend war
und auch im Ausland anséssige bzw. nie-
dergelassene natiirliche oder juristische
Personen, die im Eigentum einer unions-
angehorigen Person standen oder von ihr
kontrolliert wurden, erfassen wollte, hat
das Rats-Verhandlungsmandat den An-
kniipfungspunkt fiir Drittstaaten-Sach-
verhalte etwas beschrinkt. Jetzt soll Er-
bringer technischer Unterstiitzung grund-
sidtzlich nur eine unionsangehdrige
Person oder Unternchmen sein, die aber
die technische Unterstiitzung auch

* aus dem Gebiet der Union in das Ge-
biet eines Drittstaats;

* im Hoheitsgebiet eines Drittstaates
oder

+ einem Bewohner eines Drittstaates,
der sich voriibergehend im Zollgebiet
der Union aufhilt

leisten kann.

Verpflichtendes Internal Com-
pliance-Programm bei Global-
genehmigungen

In der novellierten Dual-use-Verordnung
soll die Kategorie der Globalgenehmi-
gungen fortbestehen. Dabei handelt es
sich um eine einem bestimmten Ausfiih-
rer erteilte Ausfuhrgenehmigung fiir eine
Art oder Kategorie von Dual-use-Giitern,
die fiir die Ausfuhr zu einem oder meh-
reren Endverwendern und/oder in ein
oder mehrere genau festgelegte Drittlin-
der giiltig sein kann.

Neu eingefiihrt werden soll aber eine
»Genehmigung flir umfangreiche Pro-
jekte”, die einem Ausfithrer anlisslich
der Durchfiihrung eines genau bestimm-
ten Projekts flir eine Art oder Kategorie
von Dual-use-Giitern und/oder einem
oder mehreren Endverwendern in einem
oder mehreren genau festgelegten Dritt-
landern erteilt werden kann. Dabei soll
es sich allerdings um keine eigenstdndi-
ge Kategorie neben Einzelausfuhrgeneh-
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migung, Globalausfuhrgenehmigung und
(nationaler oder unionsweiter) allgemei-
ne Ausfuhrgenehmigung handeln. Wiah-
rend der Kommissionsvorschlag noch da-
von ausging, dass die Genehmigung fiir
umfangreiche Projekte nur in Form der
Globalausfuhrgenehmigung vorkommt,
soll sie nach dem Rat-Verhandlungsman-
dat nunmehr auch als Einzelausfuhrge-
nehmigung moglich sein (Art. 2 Nr. 13
Rats-Verhandlungsmandat).

Voraussetzung fiir eine Globalausfuhr-
genehmigung soll aber (weiterhin) auf
Verlangen der zusténdigen Behorde das
Vorliegen eines Internal Compliance
Programme (ICP) sein (Art. 10 Abs. 4,
Art. 14 Abs. 2). Die ausfilhrenden Un-
ternechmen miissen also fortlaufend wirk-
same, angemessene und verhéltnismé-
Bige Strategien und Verfahren etablie-
ren, um die Einhaltung der Bestimmun-
gen der Dual-use-Verordnung und der
Bedingungen der erteilten Genehmigun-
gen zu erméglichen (Art. 2 Nr. 22). Kon-
krete MaBnahmen und Verfahren, mit
denen die Einhaltung der Ausfuhrkon-
trollen sichergestellt werden soll, be-
nennt der Verordnungsvorschlag nicht;
Anforderungen sollen aber durch die
Mitgliedstaaten festgelegt werden. Grund-
sdtzlich obliegt die konkrete Ausgestal-
tung eines wirksamen Compliance-Ma-
nagementsystems dem jeweiligen Unter-
nehmen (vgl. nur Beutel/Pietsch, AW-
Prax 2018, 73). Eine Zusammenstellung
der Anforderungen ergibt sich beispiels-
weise aus dem Merkblatt der BAFA
,JFirmeninterne Exportkontrolle — Be-
triebliche Organisation im Aufenwirt-
schaftsverkehr* (2. Auflage 2018).

Die Position des Rates wiirde dazu fuih-
ren, dass Unternehmen, die ein ICP nicht
etablieren, keine Globalgenehmigung er-
langen konnen. Dies konnte vor allem
kleinere Unternchmen treffen, dic kein
eigenstindiges ICP entwickeln konnen;
sie sind auf die Einzelausfuhrgenchmi-
gungen und allgemeinen Ausfuhrgeneh-
migungen beschrankt.

Kleine Losung fiir catch all-Klau-
seln hinsichtlich Terrorismus und
Menschenrechtsverletzungen?

Die bislang kontrovers diskutierten catch
all-Klauseln, nach denen auch nicht ge-
listete Dual-use-Giiter einer Genehmi-
gungspflicht unterliegen sollten, wenn
der Ausfiihrer dariiber informiert wurde,
dass die Giiter zur Begehung von Men-
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schenrechtsverletzungen oder terroristi-
scher Handlungen bestimmt sind oder
bestimmt sein konnen, wurden durch
den Rat gestrichen. Allerdings kann ein
Mitgliedstaat die Ausfuhr von nicht ge-
listeten Dual-use-Giitern aus Griinden
der offentlichen Sicherheit — wozu auch
die Verhinderung von Terrorakten gehd-
ren soll — und aus Menschenrechtserwi-
gungen untersagen oder eine Genehmi-
gungspflicht vorsehen (Art. 8 Verord-
nungsvorschlag). Dadurch kénnten sich
in Zukunft unterschiedliche Vorgehens-
weisen in den einzelnen Mitgliedstaaten
etablieren; es wird abzuwarten bleiben,
ob im weiteren Verhandlungsprozess
moglicherweise auch jenseits einer Rege-
lung in der Verordnung selbst eine Ver-
einheitlichung zwischen den mitglied-
staatlichen Regelungen erreicht werden
kann.

Auch die vorgesehene Verschirfung der
Unterrichtungspflichten durch den Aus-
filhrer bei allen nicht gelisteten Giitern
durch eine Sorgfaltspflicht, die die bisher
erforderliche positive Kenntnis ergénzen
sollte, wurde vom Rat gestrichen.

SchlieBlich wurde auch die im Kommis-
sionsvorschlag vorgesehene Ausweitung
auf Telekommunikationsiiberwachungs-
giiter (TKU-Giiter), die fiir die Bege-
hung von Menschenrechtsverletzungen
oder Verletzungen des humanitdren Vol-
kerrechts verwendet werden oder eine
Bedrohung fiir die internationale Sicher-
heit oder Sicherheitsinteressen der EU
bzw. ihrer Mitgliedstaaten darstellen
konnen, vom Rat nicht {ibernommen.

Fazit

Verglichen mit dem Kommissions-
vorschlag ist die jetzt vorliegende
Fassung des Verordnungsvorschlags
deutlich abgeschwicht. Insbesondere
die in der letzten Zeit kontrovers dis-
kutierten Anderungen wie die Erwei-
terung der catch all-Klauseln um
Menschenrechtsverletzungen und Ter-
rorismus und die Aufnahme von Uber-
wachungstechnologie in den Kreis der
Dual-use-Giiter (vgl. nur Haellmigk,
AW-Prax 2017, 51) sind zuriick-
gedreht worden. Die vom Rat unter-
stiitzten oder neu vorgeschlagenen
Anderungen sind bei genauem Hin-
sehen allerdings auch alles andere als
belanglos: So soll der Anwendungs-
bereich u.a. im Bereich der techni-
schen Unterstiitzung erweitert werden

und ein betriebsinternes Compliance-
Managementsystem als Vorausset-
zung fiir die Gewdhrung bestimmter
Ausfuhrgenehmigungen wird zu héhe-
ren Anforderungen an die Unterneh-
mensorganisation im Exportbereich
fithren.
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