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iiber eine Ausweitung des Rechtsschutzes im Unterschwel-
lenbereich®s - ein willkommener Wendepunkt sein.

Ob die Hiirde fur Bieter vor den Zivilgerichten auch mate-
riell hoher liegt, bleibt abzuwarten. Wie das BVerwG zu
Recht hervorhebt, haben die Zivilgerichte nach den Grund-
sitzen des Verwaltungsprivatrechts im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit seit jeher auch dariiber zu entscheiden, ob die
besonderen offentlich-rechtlichen Bindungen des Verwal-
tungshandelns eingehalten werden’. Dabei handelt es sich
ausschlielich um eine Frage der Begriindetheit des Rechts-
schutzantrags und nicht des Rechtswegs. Materielle Unter-
schiede sollten sich also nicht ergeben. Allerdings wurde in
der Vergangenheit vereinzelt die Frage aufgeworfen, ob die
Zivilgerichte auf Grund ihrer systembedingten Fokussierung
auf privatrechtliche Fragen méglicherweise weniger geeignet
sind, die besonderen offentlich-rechtlichen Bindungen der
Auftragsvergabe angemessen zu wiirdigen’’. Fiir derartige
Vorbehalte besteht indes kein Grund®®. Denkbar ist allen-
falls, dass es zunichst eine Weile dauert, bevor sich bei den
Landgerichten eine allgemeine Rechrsprechung zum Primir-
rechtsschutz etabliert, die alle 6ffentlich-rechtlichen Aspekte
der Materie in der von den Verwaltungsgerichten gewohnten
Tiefe auslotet. Die Zuweisung entsprechender Sonderzustin-
digkeiten an spezialisierte Landgerichtskammern im Rahmen
der Geschaftsverteilung kénnte die Herausbildung einer sol-
chen Rechtsprechung befordern.

Eher bedenklich stimmt in diesem Zusammenhang allerdings
die jiingst ergangene Entscheidung des LG Bad Kreuznach3®.
Danach soll es im Rahmen des Bieteranspruchs auf Gleichbe-
handlung nicht darauf ankommen, ob eine beabsichtigte Ver-
gabe gegen die — iiber Art. 3 1 GG Aufenwirkung entfalten-
de - VOB/A verstoft. Ein Unterlassungsanspruch (den das
Gericht bei § 3 UWG oder §§ 823 II, 1004 BGB verortet)
setze vielmehr voraus, dass der Auftraggeber vorsitzlich
rechtswidrig oder sonst in unredlicher Absicht oder willkiir-
lich handele. Im Lichte des BVerfG-Urteils vom 13. 6. 2006
erscheint das zu kurz gegriffen. Denn nach dieser Entschei-
dung hat jeder Bieter Anspruch auf eine ,faire Chance, nach
MafSgabe der fiir den spezifischen Auftrag wesentlichen Krite-
rien und des vorgesehenen Verfahrens beriicksichtigt zu wer-
den“#’, Die Einhaltung des vorgegebenen Verfahrens und der
in diesem Rahmen aufgestellten Kriterien ist also der entschei-
dende Priifungsmafistab. Wird eine Vergabe nach der VOB/A
oder VOL/A durchgefiihrt, ist der Auftraggeber folglich ~und

zwar tiber Art. 3 1 GG auch im AufSenverhiltnis — an das dort
vorgegebene Verfahren gebunden*'. Zwar hat das OVG
Miinster entschieden, dass ein daran ankniipfender Unterlas-
sungsanspruch wegen der Scharnierwirkung des Art. 3 I GG
nur auf solche VOB/A-Verstofe gestiitzt werden kann, durch
die ein Bieter gleichheitswidrig benachteiligt wird*?. Die Ver-
fahrensregelungen der Vergabeordnungen dienen jedoch zu
einem GrofSteil gerade (auch) dem Zweck, die Gleichbehand-
lung der Bieter sicherzustellen. Wie vom BVerfG ausgefiihr,
entfalten diese Verfahrensregelungen iiber Art. 3 1 GG mittel-
bar auch Aufenwirkung. Daher kann die Frage, ob eine
gleichheitswidrige Benachteiligung vorliegt, bei VOB/A- bzw.
VOL/A-Vergaben nur im Lichte der dort enthaltenen Verfah-
rensregeln und ihres jeweiligen Zwecks entschieden werden.

Das geht iiber ein reines Vorsatz- und Willkiirverbot deutlich
hinaus. Der vom BVerfG formulierte Bieteranspruch auf eine
faire Chance auf Beriicksichtigung ,,nach MafSgabe des vor-
gesehenen Verfahrens® wiirde seines Inhalts entleert, wenn
der Auftraggeber bei der Anwendung der Verfahrensregeln
letztlich doch nur einem Vorsartz- und Willkiirverbot unterli-
ge. Nach den Vorgaben des BVerfG ist vielmehr davon aus-
zugehen, dass in VOB/A- bzw. VOL/A-Vergabeverfahren je-
der Verstof gegen die Verfahrensregeln zugleich das Recht
der Bieter auf Einriumung einer fairen Beriicksichtigungs-
chance verletzt, sofern die betreffenden Verfahrensregeln
(auch) die Gleichbehandlung der Bieter sicherstellen sollen
und der Verstofs die konkreten Zuschlagschancen der betrof-
fenen Bieter beeintrichtigt. ]

35 Neben der Diskussion im Infand sind vor allem auch die Initiativen der
EU-Kommision zur stirkeren Regulierung bzw. Kontrolle von Unter-
schwellenvergaben hervorzuheben; s. dazu insbesondere die Aus-
legungsmitteilung der EU-Kommission zur Vergabe offentlicher Auftra-
ge, die nicht oder nur teilweise unter die Vergaberichtlinien fallen,
ABIEG Nr. C 179 v. 1. 8. 2006, 2 £, sowie das Klageverfahren vor
dem EuGH »Kommission/Finnland“, Rs. C-195/04.

36 BVerwG, NZBau 2007, 389 (391 Rdnr. 9 und 392 Rdnr. 15a.E.).

37 Skeptisch 2. B. Frenz, VergabeR 2007, 1 {14); harsche Kritik (in Bezug
auf kommunalwirtschaftsrechtliche Fragen) auch bei Tettinger, NJW
1998, 3473 (3474).

38 Ebenso Tomerius/Kiser, VergabeR 2005, 551 (650). Im Rahmen des Se-
kundarrechtsschutzes (Schadensersatz wegen Vergabeverstofien) ist die
Zivilgerichtsbarkeit schon seit langer Zeit mit dem Vergaberecht unter-
halb der Schwellenwerte befasst; es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Primérrechtsschutz dort in weniger versierten Handen liegen sollte.

39 NZBau 2007, 471 (n. rkr.).

40 BVer/G, NZBau 2006, 791 (794 Rdnr. 65).

41 BVerfG, NZBau 2006, 791 (794 Rdnr. 65).

42 OVG Miinster, NZBau 2006, 531 m. krit. Anm. Diemert.
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Anwendbarkeit des Vergaberechts auf die Griundung eines
Zweckverbands*

Bereits seit Jahren ist in Rechtsprechung und Schrifttum eine
Tendenz erkennbar, die Anwendbarkeit des Vergaberechts
auch auf Formen interkommunaler Zusammenarbeit nach
den Gesetzen Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit der
Lander auszudehnen. Die so genannte mandatierende Ver-
einbarung soll nach fast einhelliger Auffassung in Rechtspre-
chung und Schrifttum dem Vergaberecht unterfallen; teil-
weise soll dies sogar fir so genannte delegierende Verein-
barungen gelten, also solche, bei denen eine Kommune
nicht nur die Wahrnehmung einer Aufgabe, sondern die
Aufgabe selbst auf eine andere Kommune Ubertragt. Mit
der - im Schrifttum zum Teil bejahten - Frage, ob auch die
Griindung eines Zweckverbands ein vergaberechtspflichtiger
Vorgang sein kann, hat sich die Rechtsprechung - soweit

ersichtlich - zuvor nicht befasst. Diese Frage hat das OLG
Diisseldorf im veegangenen Sommer verneint. Dieser Be-
schluss soll im Folgenden unter Wiirdigung des derzeitigen
Meinungsstands zur Vergaberechtspflichtigkeit interkom-
munaler Zusammenarbeit einer kritischen Wirdigung unter-
zogen werden.

I. Der Beschluss des OLG Diisseldorf vom 21. 6. 2006

Der vorgenannten Entscheidung des OLG Diisseldorf lag
folgender Sachverhalt zu Grunde. Ende 2005 grandeten vier

Besprechung von OLG Diisseldorf, Beschl. v. 21. 6. 2006 - VII Verg
17/06, NZBau 2006, 662. - Die Autoren sind Partner der Sozietit
Taylor Wessing in Dusseldorf.
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rheinische Kommunen gemeinsam einen Zweckverband, auf
den sie jeweils die Zustindigkeit fiir die ihnen bisher oblie-
genden offentlich-rechtlichen Entsorgungsaufgaben tibertru-
gen. Ausgenommen sind lediglich einige Teilaufgaben sowie
das Recht zur Gebiihrenerhebung. Der Zweckverband wie-
derum griindete ein Kommunalunternehmen i. S. des § 1144
der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen ( NWGO) in der
Rechtsform einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts (AOR). Auf
diese AGR iibertrug der Zweckverband sodann die iibernom-
menen Entsorgungsaufgaben mit befreiender Wirkung.

Die Antragstellerin bekundete noch vor Griindung  des
Zweckverbands ihr Interesse, fiir die vier Kommunen Ent-
sorgungsdienstleistungen zu erbringen. Sie hatte damit je-
doch keinen Erfolg, weil die Kommunen den Standpunkt
einnahmen, bei der Ubertragung der Entsorgungsaufgaben
auf einen Zweckverband und von diesem auf die A6R handle
es sich nicht um einen 6ffentlichen Auftrag im Sinne des
Vergabebrechts. Den daraufhin gestellten Nachpriifungs-
antrag wies die VK zuriick. Die dagegen gerichtete sofortige

Beschwerde blieb ohne Erfolg.

Das OLG Diisseldorf entschied, dass der Nachpriifungs-
antrag insgesamt unzuldssig sei, denn der beschrittene Weg
einer ,, Auftragsvergabe® durch Griindung eines Entsorgungs-
zweckverbands und die satzungsgemife Verlagerung von
Aufgaben auf den Zweckverband unterfalle nicht dem Be-
griff des offentlichen Auftrags!. Auch das Urteil des ExGH
in der Rechtssache ,Kénigreich Spanien® vom 13. 1. 20052
gebiete nicht die Anwendung des Vergaberechts auf die Auf-
gabeniibertragung auf einen Zweckverband nach den Vor-
schriften des Gesetzes iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit
Nordrhein-Westfalen (NWGkG). Der ExGH habe lediglich
entschieden, dass eine gesetzliche Regelung, nach der Koope-
rationen zwischen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung gene-
rell nicht dem Vergaberecht unterfielen, mit den einschlagi-
gen Richtlinien nicht im Einklang stehe. Daraus lasse sich
aber nicht der Schluss ziehen, dass jede Form der Koope-
ration staatlicher oder kommunaler Stellen vergaberechts-
pflichtig sei. Vielmehr lasse sich aus der Entscheidung der
Schluss ziehen, dass es zwischen staatlichen und kommuna-
len Stellen Formen einer Zusammenarbeit geben konne, die
dem Vergaberechtsregime nicht unterligen?.

Dies bedeute nicht, dass Kooperationen nach NWGkKG bzw.
den entsprechenden Gesetzen der anderen Linder per se
keine dem Vergaberechtsregime unterfallenden Vorginge sei-
en*. Auf mandatierende Vereinbarungen gem. § 231 Alt. 2,
II2 NWGkG, durch die sich ein Beteiligter verpflichter,
cinzelne Aufgaben fiir die iibrigen Beteiligten durchzufiihren,
sei das Vergaberecht zum Beispiel anzuwenden’. Hinsichtlich
delegierender Vereinbarungen 1.S. des § 231 Alr 1, 1I1
NWGKG, bei denen einer der Beteiligten einzelne Aufgaben
der {ibrigen Beteiligten in seine eigene Zustindigkeit iiber-
nimmt, lie das OLG offen, ob es sich auch hierbei um einen
vergaberechtspflichtigen Vorgang handelt®.

Jedenfalls von einer lediglich mandatierenden Vereinbarung
unterscheide sich die Griindung eines Zweckverbands und
die Verlagerung von Zustindigkeiten auf diesen. Die Er-
michtigung der Kommunen, Zweckverbinde zu bilden,
griinde sich auf die Hoheit des Staates iiber seine Organisa-
tion. In der f6deralen Organisationsstruktur der Bundesrepu-
blik Deutschland (vgl. Art. 30 GG) gendssen die Gemeinden
Hoheit tber ihre Verwaltungsorganisation. Diese Organisa-
tionshoheit umfasse auch die Kooperationshoheit. Auf Mafi-
nahmen, welche die interne Verwaltungsorganisation betref-
fen, sei das Vergaberecht aber grundsirtzlich nicht anwend-
bar. Die EG-Vergaberichtlinien seien nicht einschligig, weil

den Rechtssetzungsorganen der Europiischen Gemeinschaft
hinsichtlich der Verwaltungsorganisation der Mirgliedstaa-
ten keine Normgebungskompetenz zukomme. Deshalb seien
»nur solche Vereinbarungen zwischen staatlichen und kom-
munalen Stellen nicht vom Vergaberechtsregime ausgenom-
men, die keiner 6ffentlich-rechtlichen Zustindigkeitsvertei-
lung gelten, sich ciner Regelung der Zustindigkeit vielmehr
ausdriicklich enthalten und bei denen der Beschaffungscha-
rakter im Vordergrund steht“”. Vor diesem Hintergrund
handle es sich bei mandatierenden Vertragen um dem Ver-
gaberecht nicht entziehbare Beschaffungsvorginge, wihrend
die Griindung eines Zweckverbands nach § 6 I NWGkG zu
einer Aufgabenverlagerung auf den Verband fithre. Dabei
handle es sich um spezifisches Verwaltungsorganisations-
recht der Bundesrepublik Deutschland, auf das Vergaberecht
nicht anwendbar sei®.

Die Griindung des Zweckverbands und die Ubertragung von
Aufgaben auf ihn sei zudem ein vergaberechtsfreies . In-hou-
se-Geschift“. Denn die vier Mitgliedskommunen kénnten
den Verband gemeinsam wie eine eigene Dienststelle kon-
trollieren, und der Verband sei im Wesentlichen fiir die vier
Kommunen titig®. Dies gelte auch fiir die Griindung und
Weiterverlagerung der Zustindigkeiten auf die Anstalt 6f-
fentlichen Rechts. Diese werde von dem Zweckverband und
den vier Kommunen ebenfalls wie eine gemeinsame Dienst-
stelle kontrolliert, und die Anstalt 6ffentlichen Rechts solle
wiederum ausschliefSlich fiir den Zweckverband und seine
Mitgliedskommunen titig werden.

ll. Bewertung
1. Keine Vergaberechtspflichtigkeit im Falle der
Aufgabendelegation auf einen Zweckverband

Dem Beschluss des OLG Diisseldorf ist im Ergebnis und in
seinen wesentlichen Griinden zuzustimmen. In der Tat ist eine
Verlagerung von Zustindigkeiten von einer juristischen Per-
son des offentlichen Rechts auf eine andere auf Grund einer
ausdriicklichen gesetzlichen Ermdchtigung - hier: § 6 [ 1.V,
mit § 4 I NWGkG - kein éffentlicher Auftrag gem. § 99 1
GWB. Zwar ist es unter Zugrundelegung des ~ zu Recht —
herrschenden funktionalen Unternehmerbegriffs in § 99 1
GWB™ unproblematisch, auch eine juristische Person des
offentlichen Rechts als Unternehmer anzusehen. Allerdings
setzt ein Offentlicher Auftrag eine Beschaffungstitigkeit eines
offentlichen Auftraggebers voraus!!. Dies ergibt sich zwar
nicht unmittelbar aus § 99 1 GWB, aber bereits aus § 97 |
GWB, wonach das Vergaberecht allein auf die Beschaffung
von Waren, Bau- und Dienstleistungen durch 6ffentliche Auf-
traggeber anwendbar ist. Der 6ffentliche Auftraggeber muss
also als Nachfragender einer Leistung auftreten!2,

1 OLG Diisseldorf, NZBau 2006, 662 (663).

2 EuGH, NZBau 2005, 431 - »Koénigreich Spanien.

3 OLG Diisseldorf, NZBau 2006, 662 (664).

4 OLG Diisseldorf, NZBau 2006, 662.

5 Der Senat nahm insofern ausdriicklich Bezug auf seinen Beschluss in
NZBau 2004, 398, sowie auf OLG Frankfurt a. M., NZBau 2004, 692,

6 Bejaht von OLG Naumburg, NZBau 2006, 58, sowie NZBau 2006,
667. Letzterem Beschluss lag allerdings trotz der Bezeichnung als ,,de-
legierende Ubertragung® ausweislich der Sachverhaltsschilderung in
BeckRS 2006, 06798, wohl cher eine mandatierende Vereinbarung zu
Grunde (dazu unten II 3).

7 OLG Diisseldorf, NZBau 2006, 662 (664).

8  OLG Diisseldorf, NZBau 2006, 662.

9 OLG Disseldorf, NZBau 2006, 662 (666). Hinsichtlich dieser Krite-

rien kniipft das OLG an die berithmee . Teckal“-Entscheidung des
EuGH, NZBau 2000, 90, an.

10 Dazu zutreffend Ziekow/Siegel, VergabeR 2005, 145 (149F.).

11 Vgl nur Hatlbronner, in: Byok/jaeger, Komm. 2. Vergaberecht, 2. Aufl.
(2005}, § 99 Rdnr. 439; Bergmann/Verter, NVwZ 2006, 497 (499
m.w. Nachw.).

12 Ebenso Krobn, NZBau 2006, 610 (615).
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Die Ubertragung einer Zustindigkeit auf einen anderen of-
fentlichen Auftraggeber ist dagegen keine Beschaffung, son-
dern genau das Gegenteil: Der Ubertragende kauft keine
Leistung ein, sondern trennt sich von der Maoglichkeit, eine
Leistung selbst zu erbringen. Nach der Entledigung von einer
bisher ihm obliegenden Aufgabe konnen auf diesem Gebiet
fiir thn keine Leistungen mehr erbracht werden!?.

Schon aus diesem Grunde kann in einer Aufgabendelegation
auf einen Zweckverband unter keinen Umstinden eine Be-
schaffung und damit auch keine Erteilung eines 6ffentlichen
Auftrags liegen. Das Vergaberecht ist auf diesen Vorgang mit-
hin per se unanwendbar. Des zusitzlichen Arguments, dass es
sich um ein In-house-Geschift handele, hitte es daher gar
nicht bedurft. Selbst wenn die vom ExGH entwickelren Kri-
terien fiir das Vorliegen eines solchen vergabefreien Eigen-
geschifts nicht vorliegen sollten — etwa weil dem Zweckver-
band auch natiirliche und juristische Personen des Privat-
rechts angehéren, was nach § 4 I 2 NWGKG grundsitzlich
moglich ist, oder weil der Zweckverband seine Titigkeit
nicht im Wesentlichen fiir seine eigenen Mitglieder erbringt -,
lige in der Grindung eines Zweckverbands und der damit
kraft Gesetzes zwingend verbundenen Aufgabeniibertragung
auf diesen (§ 6 I NWGKG) kein vergaberechtspflichtiger
Vorgang!4. Die Ansicht von Krobn, wonach die Beteiligung
Privater an einem Zweckverband dessen Griindung zu einem
vergaberechtspflichtigen Vorgang mache!s, ist abzulehnen.
Sie verkennt, dass eine Aufgabeniibertragung auch dann kein
Beschaffungsvorgang ist, wenn der iibernehmenden Kérper-
schaft auch Private angehéren.

Fiir die Anwendbarkeit des Vergaberechts auf die Errichtung
cines Zweckverbands und die Ubertragung einer Aufgabe
auf diesen spricht nicht, dass die Ausnahmevorschrift des
§ 100 1L lit. g GWB auf die Auftragsvergabe an einen 6ffent-
lichen Auftraggeber nur anwendbar ist, wenn dieser ein auf
Gesetz oder Verordnung beruhendes ausschliefliches Recht
zur Erbringung dieser Leistung hat. Wer mafigeblich auf
diese Vorschrift abstellt’é, verkennt, dass der Ausnahmenka-
talog des § 100 I GWB bereits das Vorliegen eines offent-
lichen Auftrags i.S. des § 99 GWB voraussetzt. Die Vor-
schrift fithrt enumerativ einige Fille auf, in denen trotz Vor-
liegens eines offentlichen Auftrags das Vergaberecht aus-
nahmsweise nicht anwendbar ist. Wenn aber — wie bei der
Griindung eines Zweckverbands - schon gar kein offent-
licher Auftrag vorliegt, ist fiir eine Anwendung eines Aus-
nahmetatbestands kein Raum. Dies hat das OLG Diisseldorf
zutreffend erkannt!7,

Auch die vereinzelt vertretene Argumentation, dass dann
ctwas anderes gelten konne, wenn die Aufgabendelegation
nur gewihlt wird, um dem Vergaberecht zu entgehen'®, ver-
mag nicht zu iiberzeugen. Wer dem Vergaberecht dadurch
entgeht, dass er keinen offentlichen Auftrag vergibt, unter-
fallt mit diesem Vorgehen auch dann nicht dem Ver-
gaberechtsregime, wenn er es nur deshalb gewihlt hat, um
diesem Regime zu entgehen?”.

2. Vergaberecht auf Aufgabendelegationen generell
nicht anwendbar

Vor diesem Hintergrund steht fest, dass eine in den Hand-
lungsformen des NWGKG (bzw. der entsprechenden Gesetze
der tibrigen Linder) vorgenommene Aufgabendelegation un-
ter keinen Umstanden ein vergaberechtspflichtiger Vorgang
sein kann. Insoweit ist dem OLG Diisseldorf nachdriicklich
zuzustimmen. Zutreffend ist auch die Ansicht des OLG,
dass nicht nur die Ubertragung aller Aufgaben vergaberechts-
frei ist?®. Diese Auffassung hatte die EU-Kommission im Fall

»Gemeinde Hinte* vertreten®!. Es trifft zwar zu, dass eine
Regelung, nach der wesentliche Mitwirkungs- und Kontroll-
befugnisse bei der iibertragenden Korperschaft verbleiben,
ein Indiz gegen eine wirkliche Delegation der Aufgabe sein
kann®2. Allerdings ist das keine Frage der Vollstindigkeit der
Ubertragung aller Aufgaben, sondern der Reichweite der
Ubertragung. Soweit die Zustandigkeit fiir bestimmte Auf-
gaben von einer auf eine andere Korperschaft ibertragen
werden, handelt es sich um eine Delegation eben dieser Auf-
gaben. Dass andere Zustindigkeiten woméglich bei der
ibertragenden Korperschaft verbleiben, kann nichts daran
andern, dass die Zustindigkeitsverlagerung, soweit sie vor-
liegt, vergaberechtsfrei ist. Insofern ist die Eindeutigkeit der
Entscheidung des OLG Diisseldorf sehr zu begriifien.

Verwunderlich ist allerdings, dass der Senat aus diesem ein-
deutigen Befund nicht den naheliegenden Schluss gezogen
hat, dass dies auch auf delegierende Vereinbarungen 1. S. des
§ 231 Ale. 1, I 1 NWGKG zutrifft. Zwar kam es auf diese
Frage in dem hier zu entscheidenden Fall nicht an. Nachdem
das OLG aber ausfiihrlich auf den Meinungsstreit zur ver-
gaberechtlichen Relevanz der mandatierenden Vereinbarung
einerseits und der delegierenden Vereinbarung andererseits
rekurriert hat, hitte es der Klarstellung gedient, wenn es sich
eindeutig festgelegt hitte, dass jedenfalls delegierende Ver-
einbarungen aus denselben Griinden wie die Griindung eines
Zweckverbands nicht dem Vergaberechtsregime unterfallen
kénnen®*. Griinde, die Aufgabendelegation mittels Griin-
dung eines Zweckverbands insofern anders zu behandeln als
die Delegation durch delegierende Vereinbarung, sind nicht
ersichtlich.

3. Zusammenfassung

Nach alledem steht fest, dass jedenfalls die Aufgabendelega-
tion grundsitzlich nicht dem Vergaberechtsregime unterfillt.
Dies gilt sowohl fir die Aufgabeniibertragung auf einen
Zweckverband, mit der sich das OLG Diisseldorf in dem
besprochenen Beschluss ausschlieBlich befasst hat, als auch
fiir eine delegierende Vereinbarung.

Davon zu unterscheiden ist die mandatierende Vereinbarung,.
Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass die Kommune nicht
etwa die Aufgabe selber, sondern lediglich ihre Wahrneh-
mung auf eine andere Kommune itbertragt. Hinsichtlich die-
ser Form der interkommunalen Zusammenarbeit hat das
OLG Diisseldorf lediglich apodiktisch auf seinen Beschluss
vom 5. 6. 2004** Bezug genommen, in dem es entschieden
hatte, dass diese dem Vergaberechtsregime unterliege?®. Auf
diese Frage kam es vorliegend nicht an. Sie wirft insofern
weitergehende Probleme auf, als die vom OLG in iiberzeu-
gender Weise begriindeten Erwigungen zur Aufgabendelega-
tion auf sie gerade nicht anwendbar sind. n

13 Darauf weisen Bergmann/Vetter, NVwZ 2006, 497 (499), sowie
Krobn, NZBau 2906, 610 (615}, zutreffend hin.

14 So auch Losch, VergabeR 2006, 627 (636 £.).

15 NZBau 2006, 610 (617).

16 Vgl. 2. B. Zickow/Siegel, VergabeR 2005, 145 (149 m. w. Nachw.).

17 Ebenso Burgi, NZBau 2005, 208 (212).

18 So Gesterkamp, AbfallR 2004, 250 (254).

19 Ahnlich OLG Diisseldorf, NZBau 2006, 662 (665).

20 NZBau 2006, 662 (6686).

21 Stellungnahme der EU-Kommission v. 30. 4. 2004 (Az: 2000/4433/C
1202), Dok. C (2004) 1202, Rdnr. 19.

22 Soetwa Krobn, NZBau 2006, 610 (615).

23 So auch Bergmann/Veiter, NVwZ, 2006, 497 (499f.). Fine ihnliche
Abgrenzung findet sich bei Flomer/Tomerius, NZBau 2004, 660 (665).

24 NZBau 2004, 398 (399},

25 NZBau 2006, 662 (664); a. A. Burgi, NZBau 2003, 208; Diisterdiek,
NZBau 2006, 618 {621).



